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Mehrsprachige phraseologische Worterbiicher - als
Herausforderung fiir die Lexikographie

Zusammenfassung:

Der Beitrag befafit sich mit theoretischen wie auch praktischen
Aspekten der mehrsprachigen phraseologischen Worterbticher. Es
werden 16 drei- und mehrsprachige phraseologische Lexika bzw. sol-
che, die sich schwerpunktmaBig mit der Erfassung von festen Wort-
komplexen beschaftigen, analysiert, um vor diesem Hintergrund
verallgemeinerungsfahige Schluifolgerungen zu diesem komplizier-
ten und wenig erforschten Bereich der Lexikographie/Phraseographie
zu ziehen. So wird zu den moglichen lexikographischen Konzeptio-
nen und Zielvorstellungen dieser Worterbuchgattung Stellung ge-
nommen.

1.  Einleitung

Die Problematik der ein- und zweisprachigen phraseologischen
Nachschlagewerke ist bereits in zahlreichen wissenschaftlichen
Veroffentlichungen diskutiert worden.! Vor diesem Hintergrund
wollen wir uns im vorliegenden Aufsatz den drei- und mehrsprachi-
gen (im weiteren nur; mehrsprachigen) phraseologischen Lexika bzw.
solchen, die sich schwerpunktmaBig mit der Erfassung von festen
Wortkomplexen beschéftigen, zuwenden.2

Vgl. zB. den kompakten Uberblick von Schemann (1989:1019 ff.).

Sprichworterlexika haben wir hier bewuBt ausgeklammert, auch wenn manche von
ihnen peripher auch Phraseologismen bringen, z.B. das achtsprachige Wérterbuch
von Gy. Paczolay (vgl. dazu unsere Rezension in ‘Fremdsprachen' 33 (1989) 3,
140-14)). Folgendes Kompendium konnte in den vorliegenden Aufsatz deswegen

[


Rendszergazda
Téglalap

Rendszergazda
Téglalap


176

2. Die analysierten Arbeiten im einzelnen

Zunichst sollen die besprochenen Worterbticher einzeln referiert
werden, damit wir danach, von dieser empirischen Basis ausgehend,
zu verallgemeinerungsfihigen SchluBfolgerungen gelangen konnen.

2.1. Nach dem Alphabet der Verfasser wird der Reigen der ein-
schlagigen  Publikationen mit dem Werk von Bem-
bridge/Braun/Aguirre Carrefio/Fieschi/Bilisco (1991) erofinet, das
gleichzeitig auch das jungste ist. Im Buch erscheinen je 3.000 Rede-
wendungen - im weitesten Sinne - aus der englischen, deutschen,
franzosischen, italienischen und spanischen Sprache. Ein
Auswahlprinzip 148t sich kaum erkennen, es handelt sich um vollig
verschiedene Arten von Wortverbindungen, Phraseologismen und
Satze, was durch die folgenden Beispiele veranschaulicht sei:
"According to them. GemaB Ihnen (sic!)/nach ihnen." (S. 3); "By ac-
cident. Zufillig." (S. 2); "No admitance. Zutritt verboten." (S. 5),
"Much ado about nothing. Viel L4rm um nichts." (S. 5); "May I take
advantage of your kindness? Darf ich Ihre Freundlichkeit in An-
spruch nehmen?" (S. 6). AuBer diesen - funfsprachigen - Worter-
buchartikeln enthalt das Buch tberhaupt nichts: kein Vorwort, keine
weiteren Begleitinformationen zu den behandelten Wendungen o.4.
Als Ausgangssprache fungiert das Englische, dem die deutschen,
spanischen, franzosischen und italienischen Parallelen folgen. Es ist
unverstandlich, warum alle Ausdricke mit groBem Anfangsbuch-
staben und mit Punkt am Ende erscheinen. Die Auswahl des
englischen Leitwortes erfolgte offenbar auch ganzlich willkarlich.
Der Band enthalt ferner einige ganzseitige Illustrationen, mit deren
Hilfe versucht wird, den Gebrauch nur der englischen (!)

nicht mit einbezogen werden, weil es dem Verfasser trotz mehrmaliger Versuche
mit Fernleihe leider nicht gelungen ist, das Werk einzusehen: Fridrich, M.:
Razgovornik i karmannyj slovar' naibolee upotrebitel'nych vyraZenij na albanskom,
bolgarskom, vengerskom, serbo-chorvatskom, slovackom i &eSskom jazykach.
Praga 1962 [Albanisch-Bulgarisch-Ungarisch-Serbokroatisch-Slowakisch-Tsche-
chisch].
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Phraseologismen in einer Situation zu prasentieren. Man kann sich
des Eindrucks schwer erwehren, daf8 die - ziemlich heterogenen -
Materialien der berucksichtigten finf Sprachen so gut wie nicht
zusammenhangen, sondern jeweils ihr Eigenleben fithren. Die
Gesamtkonzeption verrat nicht viel Fachkenntnis, wirkt stellenweise
gar recht gezwungen, was vielleicht auch damit zu erklaren ist, da
fur jede Sprache ein anderer Autor zustindig war.

Insgesamt kann man wohl feststellen, daB hinter dem Zauberwort
"Europa” bzw. "europdische Redensarten" nicht viel lexikographi-
scher Inhalt steckt und die Herausgabe dieser Sammlung weniger auf
fachwissenschaftliche, als auf kommerzielle Motive zuriickging.

2.2. Chronologisch das erste seridse Unterfangen, die Redensarten
dreier Sprachen zu erfassen, kniipft sich an den Namen von A. Bur-
venich (1905). In seinem Vorwort erkldrt der Verfasser ausfiihrlich,
welche Arten der festen Wortverbindungen er in seinem Kompen-
dium behandelt. Von den einfachen figurlichen Bedeutungen einzel-
ner Substantive bis zu den Sprichwortern gliedert er sein ziemlich
heterogenes Material in 51 Typen, wobei er seine Gruppen jeweils
auch kurz charakterisiert. Der Worterbuchteil ist nach der
alphabetischen Ordnung der englischen Leitworter (3363 an der
Zahl) aufgebaut, die nicht in jedem Fall Nomina sind. So diirften die
Querverweise auf korrespondierende Wendungen bzw. auf das im
Warterbuch berticksichtigte Leitwort bei den anderen Komponenten
sicher nitzlich sein. Dem fett gedruckten Leitwort (stets grof
geschrieben!) folgt eine Nummer, die auf Burvenichs Kategorisierung
im Vorwort verweist. Hinter der englischen Wendung befindet sich -
in Kursivdruck - die franzosische, dann die niederldndische
Entsprechung, nach der immer ein SchluBpunkt steht. Bis auf einige
wenige gelegentliche Hinweise auf die Verwendung der Ausdriicke
bietet das Werk keine eingehende lexikographische Behandlung. Ein
mehrsprachiges Register oder eine vollstandige Liste der bearbeiteten
Idiome wird leider nicht vorgelegt. :

2.3. Ein ambitidses Unternehmen stellt Y.P. de Donys (1951) Werk
dar. Der Sammlung der "figiirlichen" Wendungen wird eine vier-
sprachige(spanisch-franzdsisch-englisch-deutsche) Einleitung voraus-
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geschickt. Fur diese vier Sprachen befindet sich jeweils auch ein al-
phabetischer Index am Ende des Bandes.

Das Lexikon beinhaltet, in 4.071 Gruppen gegliedert, insgesamt
genau 27.846 Ausdricke. Die zu einem Stichwort gehorenden Kon-
struktionen ergeben eine Gruppe. Innerhalb dieser Gruppe werden
die innereinzelsprachlichen synonymen Ausdricke aufgezihlt. Dabei
stoft man auf Phraseologismen, Sprichworter wie auch auf
lexikalisierte Wortverbindungen. Unverstidndlicherweise wurden
auch nicht-figirliche - Einheiten aufgenommen, z.B. "Ahora si
que../Esta vuelta../De ce coup-ci../Pour le coup../This ti-
me.../Diesmal..." (S. 29). Die Sammlung zeichnet sich durch gute
Ubersichtlichkeit aus. Alle "Gruppen" werden durchgehend nume-
riert, praktisch bei jeder Komponente der Wendungen wird auf die
entsprechende Nummer, d.h. auf die passende Stelle des Worterbuchs
verwiesen. Auch im Register werden diese Nummermn angegeben, so
daB man von verschiedenen Richtungen her zu den gesuchten
Ausdricken kommen kann. Der Aufbau der Worterbuchartikel ist
gleichfalls klar: Die Leitworter werden an der Spitze der Worter-
buchartikel deutlich markiert. Nur schade, daB iiberall groBe An-
fangsbuchstaben und SchiuBpunkte stehen, vgl. "Vollkommen vertat-
tert sein." (S. 19) oder "In die Ecke dringen." (S. 22). Eine einge-
hendere lexikographische Bearbeitung der Konstruktionen wird nicht
geboten.

Zu bemangeln ware ferner, daB8 viele Ausdriicke nicht in ihrer
Nennform kodifiziert werden, z.B. "Er hat einen Knacks bekommen."
(S. 19) oder "Ich habe noch ein Hahnchen mit Thnen zu rupfen." (8.
30). Bei der Erfassung der Synonyme fehlen einige, u.E. relevante
Varianten, z.B. beim englischen Phraseologismus "To be in a
clover./To live like a fighting cock." (S. 19) hitte man auch to live
like a lord3 erwihnen sollen.

2.4. A.G. Emuzovs Band (1976) beginnt mit einem russischsprachi-
gen Vorwort, dem sich die Auflistung der Quellenmaterialien und der
Abkirzungen anschlieft. Das Anordnungsprinzip bildet die alphabe-
tische Reihenfolge der Leitworter der englischen Phraseologismen.

3 Der Phraseologismus ist angefihrt nach: The Concise Oxford Dictionary of
Current English. Oxford 1982, 598.
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Am Ende des Worterbuchs befindet sich ein alphabetisches
Verzeichnis der behandelten kabardinischen und russischen
Wendungen.

Die Dokumentation enthalt 4.200 englische Phraseologismen mit
ihren kabardinischen und russischen Entsprechungen. Im Vorwort
wird vom Autor verdeutlicht, daB er vor allem die allgemein
gebrauchlichen Ausdricke sammelte, wahrend er auch einige seltener
vorkommende und veraltete Wendungen nicht ausklammerte. Das
sprachliche Material ist auch sonst nicht homogen: Phraseologismen
wie auch Sprichworter und sonstige Verfestigungen finden ebenfalls
Bertuicksichtigung. Der Aufbau des Woérterbuchs und seine typogra-
phische Gestaltung sind tbersichtlich und logisch. Am Anfang der
Eintrage stehen die Leitworter in Blockschrift fett gesetzt, dann folgt
der englische Ausdruck im Normalsatz, die kabardinische
Entsprechung im Fettdruck sowie das russische Pendant wiederum
ohne Hervorhebung. Es ist unnotig, daB hinter der russischen
Wendung immer ein Punkt steht. Falls die Leitworter verschiedenen
Wortklassen angehoren konnen, werden sie getrennt, mit
entsprechenden Vermerken gekennzeichnet, z.B. auf Seite 23:

BAD 1.n

32.  from bad to worse ...

33.  he that spares the bad injures the good ...
BAD 2. adv

34, toobad..

Ist das Leitwort polysem, so werden die einzelnen Sememe
voneinander getrennt, z.B. auf Seite 11:

ACTION 1)
6.  be killed (ili fall) in action ...

ACTION 2)
7. bring (lay) an action against somebody ...

Wie diese Belege demonstrieren, werden alle englischen Wendungen
- jeweils innerhalb der Gruppe nach dem Anfangsbuchstaben ihres
Leitwortes - durchnumeriert. Die lexikalischen Varianten finden wir
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stets in runden Klammern, was den Nachteil hat, daB der Leser nicht
sofort sieht, ob es sich um einen fakultativen Bestandteil oder um
eine Variante handelt. Bei polysemantischen Phraseologismen
werden die einzelnen Bedeutungen isoliert:

61. all the time ... 1) vse ravno, 2) vsegda. (S. 14).

Wenn zum gegebenen Leitwort mehrere Phraseologismen gehoren,
werden sie nach dem Anfangsbuchstaben ihrer ersten Komponente
aufgelistet. Nach vielen englischen Wendungen finden wir Hinweise
auf ihre stilistische Markierung. In eckigen Klammem erscheinen
erlauternde Interpretationen (z.B. auf S. 15: ["al'fa i omega - pervaja i
poslednjaja bukvy greceskogo alfavita"]). Auch auf phraseologische
Synonyme wird gelegentlich hingewiesen.

Kritisch ware zu vermerken, daB die Wendungen nicht immer in
ihrer Nennform angefihrt werden, z.B. "I have not seen you for ages"
(S. 13). Die lexikalischen Varianten fehlen manchmal auch, z.B.
"tread on air" (S. 14) - korrekt wire: tread/walk on air.4 Es ist dem
Verfasser nicht uberall gelungen, die russische Entsprechung zu
finden, vgl. bei "the afternoon of life - vtoraja polovina Zizni" (S. 12).
Man konnte hierfur zakat dnej/zakat zizni nennen.S Es gibt im
Worterbuch auch zahlreiche Wortverbindungen, die beim besten
Willen nicht als Phraseologismen eingestuft werden konnen,
beispielsweise "too bad - oen' zal" (S. 23). Die Abkirzungen sind
auch nicht in jedem Fall konsequent, z.B. "on somebody’s account”
(S. 11), aber "fix one's affection on smb". (S. 12).

Insgesamt kann man trotzdem sagen, daBB das Worterbuch infolge
der Verweissysteme in jeder Richtung zu benutzen ist und damit Be-
achtung verdient.

2.5. Die zu Lemnzwecken erarbeitete Sammlung von Cs. Foldes
(1987) konzentriert sich auf die "gleichartigen" form- und bedeu-
tungsahnlichen Phraseologismen des Ungarischen, Deutschen und
Russischen. Die etwa je tausend Einheiten werden mit ungarischer
Ausgangssprache alphabetisch erfaBt. Statt einer ausfithrlicheren

4 Vgl Longman Dictionary of English Idioms. London 1980, 5.
Vgl. Molotkov (1986:165).
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lexikographischen Behandlung wird bei jeder Wendung auf die
entsprechende Seitenzahl in maBgebenden einsprachigen Lexika
verwiesen, aus denen der Benutzer weitere Informationen entnehmen
kann.6 '

2.6. Das Worterbuch von Gamrekeli/Hoffmann/Kadagidse (1973)
stellt eine durchgesehene und im Umfang auf das Doppelte erweiterte
Auflage des im Jahre 1953 erschienenen Werkes "Deutsche Idiome
und Redewendungen mit ihren georgischen und russischen
Aquivalenten" derselben Verfasser dar.

Nach einem deutschen, georgischen und russischen Vorwort
werden 1.815 deutsche Ausdriicke prasentiert. Die Wendungen sind
nach ihrem "Grundwort" (S. 6) alphabetisch geordnet, das in der Re-
gel das erste Substantiv ist. Neben Phraseologismen findet man in der
Publikation reichlich auch nicht-phraseologisches Material, z.B.
"Angst haben" (Nr. 42), "In der Lage sein" (Nr. 918). Die deutschen
Konstruktionen werden durch die gesamte Sammlung numeriert. Die
Nennformen enthalten keine Hinweise auf die Valenz bzw. Rektion.
Eine eigentliche lexikographische Bearbeitung wird nicht geboten,
nach den Wendungen kommen lediglich nahtlos authentische
Kontextbeispiele, die ins Georgische und ins Russische abersetzt
werden. So stehen nicht einmal Bedeutungserkldrungen zur
Verfugung, von anderen Begleitinformationen ganz zu schweigen. Es
sei auch kritisch erwihnt, daB samtliche Wendungen mit groSem
Anfangsbuchstaben stehen. Am Ende des Worterbuchs gibt es einen
alphabetischen Index (nur) der deutschen Phraseologismen - mit
Angabe der Nummer, wodurch das Auffinden des betreffenden
Ausdrucks erleichtert werden soll. Der Band wird durch ein
Verzeichnis der lexikographischen Quellen und der zitierten Werke
abgerundet.

6 Da wir das Werk an dieser Stelle nicht in ganzer Ausfuhrlichkeit vorstellen wollen,
machen wir auf folgende deutschsprachige Rezensionen aufmerksam: S. Lipoczi-
Csabai, in: Deutsch als Fremdsprache 25 (1989) 1, 59-62; A. Hertich, in:
Deutschunterricht fir Ungam 2-3 (1989), 68-70 sowie G. Schwirtz, in:
Germanistisches Jahrbuch DDR-UVR. Hrsg. von Werner Biechele. Budapest, Bd.
8 (1989), 354-356.
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2.7. Die Veroffentlichung von Laver/Zikan' (1985) enthilt - wie man
aus dem Vorwort erfidhrt - 4.000 gebrauchliche russische stehende
Wortverbindungen, Sprichworter, Redensarten, geflugelte Worte: mit
ihren ukrainischen und ungarischen Entsprechungen.

Die Worterbuchartikel beginnen mit den fett gedruckten russi-
schen Phraseologismen. Dann folgen das ukrainische und ungarische
Pendant. Man findet hier auch synonyme Phraseologismen (mit
Semikolon), lexikalische Varianten (mit Schragstrich getrennt) sowie
Bedeutungserkldrungen und stilistische Angaben. Die polyseman-
tischen Phraseologismen werden ebenfalls deutlich gekennzeichnet.
Fur das Russische und Ukrainische steht auch die Betonung, was fiir
die Nicht-Muttersprachler die richtige Aussprache der Wendungen
erleichtert. Zitate aus der Literatur oder der Presse sollen den
Gebrauch der russischen Wendungen veranschaulichen (so ist Lenin
auf jeder Seite mehrfach vertreten!). Lobenswert ist aber, daB die
Wendungen immer in ihrer Nennform erfaBt werden. Falls im
Russischen und Ukrainischen beide Aspektformen moglich sind,
steht zuerst das unvollendete, danach in Klammem das vollendete
Verb. v

Auf den ersten Blick fillt auf, daB die Eintrage nicht ganz leicht zu
uberblicken sind, weil die Konstruktionen der einzelnen Sprachen -
ohne Leerzeile, ohne drucktechnische Markierung - einfach neben-
einander stehen. Schade auch, daB manche Konstruktionen ohne
Grund mit groBem Anfangsbuchstaben erscheinen. Konzeptionell un-
ginstig erwies sich, daB alle bearbeiteten Ausdricke nach dem me-
chanischen Alphabet des Russischen aufgelistet wurden. Somit ist
das Auffinden der Wendungen seitens des Benutzers unter
Umstinden ziemlich kompliziert, da ja die erste Strukturkomponente
auch fakultativ sein kann. An manchen Stellen laBt die russisch-
ungarische Gegeniiberstellung zu wiinschen iibrig: Man stoft in der
Publikation namlich auf Einzellexeme oder Bedeutungsparaphrasen,
auch wenn im Prinzip ein phraseologisches Aquivalent vorlige, z.B.
"brat' (vzjat') na pudku - becsap vkit" (S. 20); hierher hatte eher der
ungarische Phraseologismus palira vesz vkit gepaft.”

Sicherlich wegen der ideologischen Konstellationen muften auch
zahlreiche nicht-phraseologische Konstruktionen mit politischem In-

7 Vgl. zur Wendung: O. Nagy (1985:539).
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halt ins Worterbuch aufgenommen werden, vgl. "atakujui¢ij klass"
(S. 10), "Bez leninskich zavetov ne bylo by sovetov" (S. 13), "Bez re-
voljucionnoj teorii ne mozZet byt' i revoljucionnogo dviZenija" (S. 13).

2.8. Aus der Sicht der awarischen Sprache leistete M.M.
Magomedchanov (1966) eine vorwértsweisende Pionierarbeit. Da die
Phraseologie des Awarischen noch nicht erforscht ist, gilt das
vorgelegte Worterbuch als ein erster Versuch, zur ErschlieBung der
zwischensprachlichen Aquivalenzverhaltnisse beizutragen. Dement-
sprechend umfangreich sind die einleitenden Kapitel. Daraus erfahrt
man, daB der Verfasser bemuht war, den géingigsten festen
Wortfiigungen der deutschen Sprache des 19. und 20. Jahrhunderts
den Vorzug zu geben, wobei vor allem die phraseologischen
Verbindungen ("frazeologiCeskie soCetanija") dominieren sollen,
obwohl auch viele Sprichworter, Redensarten, Paarformeln und
Sentenzen Beriicksichtigung fanden (S. 14). Dariiber hinaus findet
man aber ebenfalls kommunikative Formeln, freie Wortverbindungen
ud.

Die Worterbuchartikel beginnen immer mit dem deutschen
Ausdruck, gefolgt von den russischen und awarischen
Entsprechungen. In runden Klammern stehen manchmal lexikalische
- Varianten und fakultative Komponenten, in eckigen Klammern
erscheinen hier und da die Prototypen, auf die der Autor die deutsche
Wendung als Lehnubersetzung zurickfithrt. Nach den deutschen
Ausdricken wird ebenfalls in Klammern ein Hinweis auf die
Rektion, die Valenz geboten. In seltenen Fallen gibt der Verfasser
auch stilistische Informationen uber die deutschen Einheiten an. Die
bearbeiteten Wendungen stehen in ihrer Nennform, wobei hier eher
die Auswahl der Stichworter Probleme aufwirft. Im Vorwort wird
zwar versucht, diese Prinzipien darzulegen, diese schwerfalligen
Erklirungen leuchten aber wenig ein, wenn man ihre Verwirklichung
"in Augenschein nimmt. Im Worterbuchteil fungieren n&mlich die
unterstrichenen Konstituenten als Leitworter: "Abschied nehmen" (S.
23), "einen EinfluB ausiiben" (S. 34), "man soll den Tag nicht vor dem
Abend loben" (S. 38). Orthographisch wire noch zu beanstanden, da83
die Sprichworter mal mit groBem, mal mit kleinem Anfangs-
buchstaben beginnen und ohne SchluBpunkt stehen, wahrend sich
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nach den awarischen Einheiten unndtigerweise immer ein Punkt
befindet. Es scheint seltsam, daB zur Verdeutlichung der
thematisierten awarischen Entsprechungen an manchen Stellen
awarische (1) literarische Zitate oder Lieder einbezogen werden. Man
konnte wohl doch davon ausgehen, daf der als Zielgruppe deklarierte
awarische Benutzerkreis die muttersprachlichen Wendungen versteht
und sie sich im Kontext vorstellen kann. Wenn schon Textbeispiele
angefuhrt werden, warum nicht mit Blick auf die deutsche Aus-
gangssprache? Die wenigen deutschsprachigen Belege stammen zwar
aus prominenten Quellen, ihr praktisches Erklarungspotential ist aber
in vielen Fallen gleich Null, z.B. auf S. 28 "Da war Herr HeBreiter ja
schon angekommen" (L. Feuchtwanger, ‘Erfolg’), oder auf S. 131
nwon Zeit zu Zeit seh' ich den Alten auch" (Goethe, 'Faust). Zu
fragen ware ferner, warum bei mehrsprachigen Parallelen oft gerade
die russische Version naher erlautert wird? Die nicht wenigen
Druckfehler beeintrachtigen auch das Gesamtbild: vgl. "ad und zu"
(S. 22), "wer nicht arbeiten will, der soll auch nicht essen” (S. 30),
"auf rechten Bahn sein" (S. 35) usw.

2.9. Die Arbeit von F. Munker (1931) datiert schon aus dem Jahre
1931 und bietet nach einer Einleitung und der Liste der Abkiirzungen
ein viersprachiges phraseologisches Worterbuch.

Die knapp 400 deutschen Wendungen erscheinen in
alphabetischer Ordnung aufgrund ihres Leitworts, das als lexe-
matisches und semantisches Ordnungsprinzip dient. Unter ihnen
stehen - allerdings in wechselnder Reihenfolge - ihre Entsprechungen
aus der franzosischen, spanischen, italienischen und englischen
Sprache. Da es sich hier um eines der ersten mehrsprachigen
phraseologischen Lexika handelt, waren groBere oder kleinere
Unebenheiten nicht zu vermeiden. Das sprachliche Material des Ban-
des ist nicht einheitlich, es umfaBt lexikalisierte Wortverbindungen,
Phraseologismen, Sprichworter, idiomatische Komposita, meta-
phorische Zusammensetzungen und kommunikative Formeln. Das
System der Worterbuchartikel ist etwas uniberschaubar, weil die
einzelnen Buchstaben des ABC, als Gliederungsprinzip des
Waorterbuchs, nicht jeweils extra gekennzeichnet sind, und nicht nur
die deutschen, sondern nach Willkir auch andere Ausdriicke im
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Fettdruck erscheinen. Das Leitwort der deutschen Wendungen ist in
der Regel das erste Substantiv, wobei hier nicht einheitlich verfahren
wird; so steht z.B. "Das pfeifen die Spatzen auf dem Dach" (S. 69)
unter pfeifen. Die deutschen Konstruktionen beginnen immer mit
groBem Buchstaben, die anderen nicht. Nach den Wendungen findet
man diverse Kennzeichnungen und Abkurzungen, die allerdings
nicht alle im entsprechenden Verzeichnis aufgelost werden, z.B.
"efD." (8. 13), "z.T.bek." (S. 15) usw. An der Stelle des italienischen
Aquivalents von "Das 148t sich nicht aus den Armeln schutteln" (S.
13) liest man die unverstindlichen Kiirzel: "u.S. am b. zu ubers. mit:
improvvisare resp. improvisar" (sic!). In runden Klammern befinden
sich teilweise Erklirungen, teilweise die deutschen Ubersetzungen
von einzelnen Elementen der zielsprachlichen Wendungen sowie
Abkiirzungen. Auch dies ist schwer zu handhaben und bietet dadurch
wenig verwertbares Informationsmaterial. Manche Redensarten sind
nicht in ihrer Nennform lemmatisiert, z.B. "Er lacht mit dem ganzen
Gesicht" (S. 54). Sehr oft fehit die Entsprechung in der einen oder
anderen Zielsprache. In diesem Zusammenhang kommt besonders
das Englische zu kurz, obwohl sich korrelierende Wendungen auch
dort anbieten, vgl. zu "Sich kein Blatt vor den Mund nehmen" (S. 16)
not mince matters/(one's) wordss.

Die Publikation schlieBt mit einem Verzeichnis von 90 franzosi-
schen, 55 spanischen und 20 italienischen Phraseologismen, die
jeweils nur fur diese Sprachen kennzeichnend sind. In einem
ausgesprochen mehrsprachigen phraseologischen Worterbuch sind
diese auch quantitativ eher bescheidenen Listen wenig sinnvoll.

2.10. P.N. Papahagi (1908) legt mit seinem Werk eigentlich kein
Worterbuch, sondern eine Dissertation vor. Deshalb beginnt der
Band mit dem Lebenslauf des Verfassers und einem ausfiihrlichen
einleitenden Kapitel uber die historischen und linguistischen Aspekte
der Kontakte zwischen den Balkanvélkern. In diesem Lichte betrach-
tet es der tirrkische Autor als seine Aufgabe, die lexikalischen Paral-
lelen der ruménischen, albanischen, neugriechischen und bulgari-
schen Sprache hervorzuheben. Die Abhandlung erfaBit je Sprache 451

8 Diese Interpretation des englischen Phraseologismus nach: Cowie/Mackin/McCaig
(1983:114).



186

Ausdriicke. Die Ausgangssprache ist das Deutsche. Das Spektrum
der untersuchten sprachlichen Formationen reicht von den
Phraseologismen iber kommunikative Formeln, syntaktisch freie
Wortverbindungen und usualisierte Syntagmen bis hin zu einfachen
Verben in ihrer sekundaren Bedeutung. :
Die Worterbuchartikel - wenn man sie iberhaupt so nennen kann -
sind kaum tbersichtlich, da die "dakoruménischen"”, "albanesischen"”,
neugriechischen und bulgarischen Einheiten flieBend nebenein-
andergereiht werden. Auch ihr Aufbau ist divergierend. Als Lemma
wird in jedem Fall das fett gedruckte Leitwort angefuthrt, nach dem
entweder  seine Bedeutungserkldrung  samt  konstruierten
Beispielsdtzen - oder gleich im Anschluf daran - unterschiedliche
Ausdricke kommen. Die Auswahl des Leitwortes entbehrt
offensichtlich jeder wissenschaftlichen Begrindung. Besonders
merkwiirdig sind die Belege, bei denen das Leitwort im betreffenden
Ausdruck gar nicht vorkommt, z.B. auf S. 126: Nr. 77. "Enthalten.
Bedeutung; fassen, Platz haben. 1. Beispiel: Mein Sinn faBt es nicht...
Nr. 78. 2. Beispiel: Wir haben dort keinen Platz." Die tiberwiegende
Mehrheit der Ausdrucke tritt nicht in ihrer Nennform auf: z.B. "Er ist
aus unserer Gegend." (S. 160), "Ich habe den Ort von der anderen
Seite abgesucht" (S. 160), "Ich habe den (oder einen) Teufel
gegessen" (S. 160). Die Reihenfolge der Informationen im Worter-
buchartike! ist auch uneinheitlich. Nicht immer werden alle vier
Sprachen bericksichtigt. Gehoren zu einem Leitwort mehrere Wen-
dungen, so werden sie jeweils durch a), b) und c) getrennt.
(Bisweilen werden sie jedoch auch dann mit diesen Buchstaben ver-
sehen, wenn sie sich nur allein auf das gegebene Leitwort beziehen,
zB. bei Nr. 91, Nr. 385. In anderen Fillen stehen statt der
Buchstaben weitere Nummern, vgl. unter Nr. 77.) Manche
Phraseologismen werden im Worterbuchartikel semantisiert, z.B.
"Wir haben Brot und Salz zusammen gegessen, d.h. wir sind sehr
gute Freunde." (S.127). An manchen Stellen steht ein Gleich-
heitszeichen zwischen Wendung und Erklarung (z.B. S. 128, Nr. 96).
Die Verwendung der Klammern zeigt gleichfalls Inkonsequenzen: in
eckigen Klammem befinden sich mancherorts lexikalische Varianten
(z.B. S. 122, Nr. 39), sonstige Erganzungen bzw. Anmerkungen (z.B.
S. 122, Nr. 44 bzw. S. 128, Nr. 97) oder eben die deutsche
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Riickitbersetzug der zielsprachlichen Parallele (z.B. S. 123, Nr. 51).
Einige Ausdriicke haben (ohne erkennbare Systematik) groBe An-
fangsbuchstaben, nach jeder Wendung steht ein SchluBpunkt. Die
bulgarischen Belege werden nicht mit kyrillischer, sondem mit
lateinischer Schrift gedruckt. Auch das Verzeichnis der "benutzten
Werke und Abkirzungen" wird den heutigen Erwartungen
hinsichtlich Akribie und Systematik nicht gerecht.

2.11. Das fiinfsprachige phraseologische Worterbuch von J. Pavlica
(1960) setzt sich zum Ziel, zwei slawische (Slowenisch und
Serbokroatisch), zwei germanische (Deutsch und Englisch) sowie
eine romanische Sprache (Franzosisch) unter dem Aspekt ihrer
Phraseologie lexikographisch zu erfassen.

Nach dem slowenischsprachigen Vorwort enthélt das Worterbuch
je Sprache 4.000 Phraseologismen. Pavlica nahm sich vor, sich eher
auf den Phraseologiebegriff im engeren Sinne zu beschrinken und
dementsprechende Wendungen aufzunehmen. Trotzdem enthélt sein
Werk auch Sprichworter und geflugelte Worte, ja sogar nicht-
phraseologisches Sprachmaterial, z.B. "Kako vam ugaja to?.../Wie
gefallt Thnen das?" (S. 572), "Umirl je za boleznijo.../Er starb an einer
Krankheit" (S. 576) oder "Dajem privatne ure../Ich gebe
* Privatstunden" (S. 580). Die Eintrage sind klar gegliedert: die
Phraseologismen im Slowenischen und Serbokroatischen findet man
untereinander, die der anderen Sprachen nebeneinander, in
getrennten Kolumnen. Das fett markierte Leitwort der slowenischen
Ausgangssprache steht jeweils ganz vorne. Die Wendungen
lateinischen Ursprungs werden nicht nur in den behandelten
Sprachen angefithrt, sondern auch in ihrer Originalform, z.B. "To je
bela vrana/To je bijela vrana/Rara avis/Das ist ein weiler Rabe/C'est
un merle blanc/This is a white blackbird" (S. 14-15). In runden
Klammern sind lexikalische Varianten und fakultative Bestandteile
" angesiedelt, was beim Leser teilweise Unsicherheiten auslost. Falsch
ist z.B. "Er hat, halt mich zum Narren" (S. 12), richtig mufite es hei-
Ben: jmdn. zum Narren haben/halten®. Wie aus den obigen Belegen
hervorgeht, werden die meisten Phraseologismen nicht in ihrer kor-

9 Nach: Duden (1989:1061).
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rekten Nennform kodifiziert, z.B. "Er ist zwischen Hammer und Am-
boB" (S. 12), "Ich halte Sie beim Wort" (S. 16), "Das ist mein letztes
Wort" (S. 18) oder gar in einen Imperativsatz eingebaut: "Brechen sie
(sic!) das gegebene Wort nicht!" (S. 16). Erlauterungen, Hinweise
oder Zitate gibt es in den Worterbuchartikeln nicht. Da der Band kein
Register enthalt, ist er nur in einer Richtung zu gebrauchen.

2.12. Im Worterbuch von R.1. Popovi¢ (1977) werden 10.000 franzo-
sische Phraseologismen mit ihren moldauischen und russischen
Entsprechungen lexikographisch bearbeitet. Eine ausfihrliche und
fachkundige Einleitung eroffnet die betrachtliche Sammlung. Das
Material der franzosischen Ausgangssprache ist der franzosischen
Literatur des 17. bis 20. Jahrhunderts entnommen und konzentriert
sich, der Absicht von Popovi¢ nach, vorrangig auf die am meisten
verbreiteten "idiomatischen Ausdriicke” und "stehenden Wortverbin-
dungen" (S. 7).

Die Worterbuchartikel beginnen auch hier mit dem Leitwort in
fetter Blockschrift. Danach sind der franzosische Phraseologismus
sowie das moldauische und russische Pendant plaziert. Die
Festlegung des Leitwortes hangt von der Wortklasse ab, in der Regel
wird den nominalen Komponenten der Vorrang gegeben. Nach dem
Leitwort erfolgt ein Hinweis auf dessen Wortart, bei Substantiven
auch auf das Genus. Die Struktur der Prasentation des Leitwortes und
der ausgangssprachlichen Wendungen erinnert weitgehend an die
Konzeption von Emuzov (1976), die bereits oben, im Abschnitt 2.4,
ausfithrlicher besprochen wurde. Was hier als Mehrinformation in
Erscheinung tritt, ist die hohe Zahl von Kontextbeispielen au-
thentischer Provenienz aus Literatur und Presse. Auch Angaben zur
stilistischen Kennzeichnung der franzosischen Wendungen sowie
gelegentliche Hinweise auf ihre Herkunft bereichern die Behandlung.
Kritisch nachzufragen wire hier, warum wohl den russischen
Ausdricken uberall ein Punkt folgt und die Wendungen nicht immer
in ihrer Nennform zutage treten: z.B. "c'est de l'algébre pour
moi!.../éto dlja menja kitajskaja gramota” (S. 21). Wenn sich einem
Leitwort mehrere Phraseologismen anschlieBen, gibt es bei deren
Abfolge kein Ordnungsprinzip. Da das Register nur franzosischspra-
chig ist - aber die Wendungen nicht nur aufgrund ihres Leitworts,
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sondern auch nach anderen (aber nicht nach samtlichen) Konstituen-
ten erfalt werden - gewinnt das Worterbuch zwar an Ubersichtlich-
keit, kann jedoch lediglich in einer Richtung verwendet werden.

2.13. In das Worterbuch von E. Pradez (1965) wird der Leser mit drei
Vorworten eingefithrt. Es ist seltsam, daB die Autorin selbst keine
Einleitung geschrieben hat, wihrend zu ihrer Arbeit drei verschie-
dene Personen in drei verschiedenen Sprachen drei verschiedene
Vorworte vorlegen. Es tberrascht auch, da8 in der franzosischspra-
chigen Einleitung - neben der Wirdigung des "Genies unserer [d.h.
der franzosischen] Sprache" (S. VI) - auch zu den Positionen der
Verfasserin kritisch Stellung genommen wird, indem unmiBver-
standlich, anhand konkreter Belege zum Ausdruck gebracht wird, daB
das Werk mehrere Fehler und Unzulinglichkeiten beziiglich der
Auswahl, der BedeutungserschlieBung und der Etymologisierung der
franzosischen Phraseologismen enthilt.

Der Band umfafit mehr als 2.000 sog. "Gallizismen", d.h. vor allem
lexikalisierte, aber auch syntaktisch freie Wortverbindungen des
Franzosischen, nebst ihren deutschen und englischen Entspre-
chungen. Die Anordnung des Materials ist gut tbersichtlich: Es gibt
sechs Spalten fur das franzosische Original, die deutsche und die
englische "Ubersetzung", die Bedeutungsparaphrase und den
Beispielsatz. Dies wird auch typographisch leserfreundlich gestaltet:
die franz6sischen Ausdriicke werden fett, die deutschen in Fraktur-
schrift, die englischen kursiv, die Erlauterungen und die Textbelege
petit gedruckt. Unkorrekt ist allerdings, da8 samtliche Wendungen
mit groBem Anfangsbuchstaben und SchluBpunkt erscheinen. Die
alphabetische Auflistung der franzosischen Ausdriicke erfolgt
mechanisch nach dem Anfangsbuchstaben ihrer ersten Komponente,
auch wenn sie ein synsemantisches Element ist. Da auch kein Index
angeschlossen wird, falit die Orientierung nicht immer leicht. Zu den
franzosischen Phraseologismen werden auch keine lexikalischen
Varianten, stilistischen 0.4. Hinweise prasentiert. Die Nennformen
sind in der Regel richtig, die deutschen und englischen Pendants
wurden aber nicht in jedem Fall umsichtig ermittelt. Nicht
zufriedenstellend ist z.B. "A la guerre comme a la guerre./Krieg ist
Krieg./Let us make the best of things." (S. 10), besser wiren folgende
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Zuordnungen gewesen: dt. sich nach der Decke strecken,10 engl. to
cut one's coat according to one's cloth.1l Bei "Mettre la charrue
devant les boeufs/Etwas am verkehrten Ende anfassen." (S. 222)
sollte eher dt. den Karren vor die Ochsen spannen (oder negativ: die
Ochsen nicht vor den Karren spannen) bzw. das Pferd beim Schwanz
aufzdumen stehen.

2.14. Das englisch-lettisch-russische phraseologische Worterbuch
von Radkevi¢/Sauka/Vej$/Zalite (1977) beginnt mit einer lettisch-
und russischsprachigen Einleitung und dem Verzeichnis der Abkir-
zungen.

Der Lexikon-Teil besteht aus 6.500 englischen Phraseologismen
bzw. lexikalisierten und freien Wortverbindungen sowie ihren
lettischen und russischen Pendants. Solche nicht-phraseologischen
Wortverbindungen wie z.B. "all aboard!" (S. 23) oder "no
admittance!" (S. 27) sollten u.E. keinen Platz in einem Phraseologie-
Worterbuch haben. Die Verfasser formulieren, daB sie "das
sinntragende Zentrum" (S. 13) der Wendungen als Leitwort ansehen.
Bei naherer Betrachtung stellt sich aber heraus, daB - falls vorhanden
- stets das Substantiv diese Rolle ibernimmt, bei seinem Fehlen ist
kein Ordnungsprinzip erkennbar. Die anschauliche Darbietung und
Analyse des phraseologischen Stoffes folgt dem bei A.G. Emuzov
unter 2.4. vorgesteliten Konzept. Als Unterschied tritt lediglich in
Erscheinung, daB die lexikalischen Varianten in runden, die
fakultativen Elemente in eckigen Klammem stehen. In runden
Klammern findet man ferner die Rektion der Wendungen sowie
manchmal - kursiv gesetzt - auch kurze Erlauterungen zur
Verwendungssituation. Diese konstruierten Vorkommensbeispiele
sind sehr wichtig, schade, da es von ihnen im Worterbuch nur
wenige gibt. Ebenfalls niitzlich wiren auch die ab und zu angefuhrten
pragmatischen Zusatzinformationen, z.B. "Sutlivo" (= scherzhaft),
"ironiCeski" (= ironisch). Die Autoren machen deutlich, wenn der zur
Diskussion stehende Ausdruck nur in einer gegebenen Fachsprache
gebrauchlich ist, zB. in der Technik, der Rechtssprechung, dem
Militairwesen usw. Auch auf synonyme Phraseologismen wird

10 ebenda, S. 324.
Nach: Cowie/Mackin/McCaig (1983:126).
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verwiesen. Nehmen auf ein Leitwort mehrere Wendungen Bezug, so
sind sie aufgrund ihres ersten Buchstabens aufgelistet. Die
Phraseologismen stehen normalerweise in ihrer Nennform, obwohl
nach einigen wenigen englischen Konstruktionen gleich ein engli-
scher Beispielsatz kommt, der auch ins Lettische und Russische
iibersetzt wird, z.B. "be in the wrong: You are in the wrong - Jums
nav taisniba - Vy nepravy." (S. 496). Auch bei diesem Werk ist zu
kritisieren, daB hinter den russischen Belegen am Ende der
Worterbuchartikel ein Punkt steht. Die zwischensprachlichen
Aquivalente sind in der Regel richtig erschlossen, allerdings gibt es
auch Ausnahmen; beispielsweise steht bei "carry coals to Newcastle"
(S. 15) nur eine wortwortliche Ubersetzung und eine Interpretation:
“vozit' ugol' v N'jukasl; Zanimat'sja bessmyslennym delom.", obwohl
sich auch eine gingige russische Parallele anbietet: echat’ v Tulu so
svoim samovarom.

2.15. Der Sammlung von L.M. Sach¥aeva (1977) gebuhrt deswegen
besondere Aufmerksambkeit, weil sie die Phraseologismen einer kaum
erforschten Sprache - des Lakkischen - mit denen des Englischen und
Russischen konfrontiert.

Im AnschluB an das russischsprachige Vorwort und das Ver-
zeichnis der Abkiirzungen werden 1.000 englische Ausdriicke mit
ihren russischen und lakkischen Aquivalenten prasentiert.
Beriicksichtigt wurden neben eigentlichen Phraseologismen auch
Sprichworter wie auch nicht-phraseologische Wortverbindungen. Die
auch in drucktechnischer Hinsicht recht bescheidenen Woérterbuch-
artikel sind ziemlich undeutlich. Sie beginnen jeweils mit einer
englischen Wendung, deren - nicht markiertes - Leitwort das
"konstante Wort" (S. 4) oder, falls dies problematisch ist, das erste
Element sein soll. So ist die Lemmatisierung nicht immer
nachvollziehbar. Es finden sich auch vollig verfehlte Einordnungen,
" zB. "get on together" (S. 46) unter dem Leitwort give. Die
schreibtechnische Qualitat ist auBerst mangelhaft: Es gibt keine
Hervorhebungen, Strukturierungen o.4., die Konstruktionen werden
mal klein ("bear one's age well" [S. 7]), mal groB3 ("Be absorbed in
sleep" [S. 7]) geschrieben, die ungenaue Schreibweise 148t die
Funktionen der in Klammem stehenden Komponenten nicht
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erkennen ("give (pay) attention” [S. 9]). Runde Klammern sind sonst
fur die lexikalischen Varianten sowie die Rektionen vorgesehen,
wahrend die eckigen Klammern erginzende Kennzeichnungen (z.B.
"posl." = Sprichwort) und Verweise auf synonyme Phraseologismen
enthalten. Diese Informationen sind allerdings nicht vollstandig,
oftmals fehlen beispielsweise die lexikalischen Varianten, so konnte
z.B. "walk(on) upon air" (sic! S. 8) als walk/tread on airl? erginzt
werden. Bei polysemen Phraseologismen wird nur eine Bedeutung
erfaBt, zB. "beat the air" (S. 8), obwohl die entsprechenden
Fachlexika hierfiir mehrere Bedeutungen kennen-13 Die angefuhrten
Nennformen geben ebenfalls AnlaB zur Kritik, z.B. "give a chance to
speak out" (S. 47), oder "I haven't seen you for ages" (S. 7). Wenn bei
einem Leitwort mehrere Wendungen aufgelistet werden, ist kein
Ordnungsprinzip erkennbar. Das Vorkommen der englischen
Phraseologismen sollen an manchen Stellen Textbeispiele in
englischer und russischer Sprache demonstrieren.

Ein alphabetisches Register oder sonstige Hilfen werden leider
nicht geboten.

2.16. Das Worterbuch von A. Schaufelbiiel (1986 und 1989) liegt in
mehreren Auflagen vor, die sich in ihrem Aufbau im wesentlichen
nicht voneinander unterscheiden. Zunachst folgt ein Vorwort, dann
das Verzeichnis der Abkurzungen, die viersprachige Idiomliste, das
Verzeichnis der Sprichworter und der Anhang.

Die Ausgangssprache des Worterbuchs ist Deutsch. Die erste
Auflage enthalt rund 2.000 Redensarten und 500 Sprichworter,
wiahrend die zweite bereits mit 4.000 Wendungen und 500
Sprichwortern aufwartet. Die Worterbuchartikel beginnen mit den
deutschen Ausdriicken, denen ihre franzosischen, italienischen und
englischen Gegensticke folgen. Die Prinzipien der Auswahl des
Stichworts bleiben unklar, zumal sich "seine Worte abwagen" unter
"abwagen" (S. 1. Aufl/12 bzw. 3. Aufl/13), "sein Wort brechen"
unter "brechen” (S. 1/120 bzw. 3/176) befindet. Manchmal fungiert
ein Verb als Leitwort, obwoh! in der Konstruktion seine
substantivierte Form steht, z.B. unter "anbeifien" - "sie ist zum

12 vgl. Longman (siehe Anm. 4), S. 5.
13 vgl zB. Orszagh (1990:44).
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Anbeifien (hubsch)" (S. 1/14 bzw. 3/15). Die Nennformen stimmen
auch bei diesem Worterbuch zumeist nicht: z.B. "ich sehe (0. merke)
schon, worauf Sie abzielen (0. hinauswollen)" (S. 1/13), in der dritten
Auflage steht dann - wer weifl warum - "ich sehe, merke schon,
worauf du abzielst o. hinauswillst" (S. 3/13). Die lexikalischen Vari-
anten werden gewohnlich - aber nicht konsequent - in runden Klam-
mern angegeben, z.B. "das steckt (0. liegt) ihm im Blut" (S. 1/24 bzw.
3/34), aber "da liegt der Hase im Pfeffer 0. der Hund begraben" (S.
1/50 bzw. 3/75). Besonders in der ersten Auflage zeigen sich bei den
interlingualen Gegenuberstellungen viele Liicken, z.B. dt. "noch ein
Glaschen zum Abgewohnen”, franz. "encore un verre pour m'en guér-
ir", ital. -- , engl. "just one for the road" (S. 1/12); in der dritten Auf-
lage wurde schon ital. "beviamo il bicchiere della staffa" (S. 3/13) er-
ganzt. Es finden sich auch Falle, wo in der dritten Auflage fehlt, was
in der ersten da war, z.B. dt. "er ist ein Sonntagskind, ein Glicks-
pilz", franz. "il est né coiffé", ital. "¢ nato con la camicia - ¢ il figlio
della fortuna, il favorito della sorte - naviga con el vento in poppa"
(dies entspricht aber nicht der deutschen Wendung), engl. -- (S.
3/149), urspringlich: dt. "er ist ein Sonntagskind (0. Gluckspilz)",
franz. "il est né coiffé", ital. "¢ nato con la camicia", engl. "he was
born with a silver spoon in his mouth" (S. 1/101). Da der hier
angefuhrte englische Phraseologismus in jeder Hinsicht korrekt zu
sein scheint,14 ist seine Eliminierung unverstandlich. Falls unter
einem Stichwort mehrere Ausdricke verzeichnet sind, ist da kein
Ordnungsprinzip deutlich. Negativ fillt noch ins Gewicht, daf8 die
Abkurzungen teilweise widersprichlich sind, z.B. kann "“jem."
'jemanden’ wie auch 'jemandem' bedeuten (S. 1/30 bzw. 38), in der
dritten Auflage steht "j." fur jemand' und 'jemanden’ (S. 3/121). Auch
orthographische Klemlgkelten und Inkonsequenzen beemtrachtlgen
das Gesamtbild (z.B. mal "A", mal "Ae" (S. 1/15)).

Mit Blick auf die iiberarbeitete dritte Auflage kann man konstatie-
ren, daB in ihr viele Mangel behoben wurden. Die Anzahl der Wen-
dungen erhohte sich auf das doppelte: viele Ausdricke wurden neu
aufgenommen, z.B. unter "ab" (S. 12), "abbekommen" (S. 12),

14 vgl. Cowie/Mackin/McCaig (1983:74).
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wshnlich" (S. 15) usw., manche Eintrage wurden vervollstindigt,
wahrend andere aus den ersten beiden Auflagen gestrichen wurden,

Im zweiten Teil des Bandes werden pro Sprache 250-300 Aus-
drucke zusatzlich dargeboten, die nur fur die betreffende Sprache
charakteristisch sind. In der ersten Auflage gab es auch eine Liste der
"Verben in bildlicher Verwendung", die in der dritten nicht mehr
vorhanden ist.

Der dritte Teil enthalt je Sprache 500 Sprichworter, hauptsichlich
in vier - zuweilen allerdings nur in zwei - Sprachen. Die fur den
Hauptteil des Bandes gemachten kritischen Feststellungen gelten
auch fur dieses zweite und dritte Kapitel.

Im Anhang soll das gesamte - Ubrigens sehr eklektische - Material
durch einen Index zusatzlich durchlassig gemacht werden. So kann
man von verschiedenen - aber nicht von allen - Komponenten her zur
gesuchten Wendung gelangen. Beim Verzeichnis der Sprichworter
vermiBt der Benutzer ein transparentes Ordnungskriterium. Am
SchluB des Anhangs steht ein Worterverzeichnis, in dem nach
Sprachen gegliedert 300-400 Lexeme ins Deutsche ubersetzt werden,
um das Verstehen der behandelten zielsprachlichen Redensarten zu
erleichtern. Zu Sinn und Prazision dieser Sammlung sei lediglich
soviel gesagt, daB sie in allen Auflagen vollig identisch ist, wahrend
das Inventar der im Prinzip zugrunde liegenden Wendungen
grundsatzlich erweitert und geandert wurde.

2.17. Das kleine Buchlein von M. Wiznitzer (1977) bringt 437 deut-
sche Redensarten mit den dazugehorigen englischen und
franzosischen Entsprechungen. Die bearbeiteten Ausdriicke sind in
der Tat Phraseologismen, bei deren Auswahl "der Gesichtspunkt der
Haufigkeit und die Bildlichkeit" (S. 4) den Ausschlag gaben. Der
uberwiegende Teil der Phraseologismen ist in der korrekten
lexikographischen Nennform, nach der alphabetischen Ordnung des
ersten Nomens aufgefithrt. Thnen wird zunichst jeweils eine kurze
Paraphrase beigegeben, der ein vom Verfasser konstruiertes Anwen-
dungsbeispiel folgt. Darunter befinden sich das englische und das
franzosische Pendant. Die deutschen Wendungen, die in das stark
Umgangssprachliche oder Famili4re abgleiten, werden durch (engl.!?)
pop gekennzeichnet. Desgleichen sind die Phraseologismen
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gehobenen Stils mit "dem Zusatz [lit versehen. Falls die
zielsprachlichen  Entsprechungen stilistisch vom  Deutschen
abweichen, werden sie auch durch diese Zusitze markiert. Ein
zweisprachiges Register ermoglicht am Ende des Bandes das
Auffinden der deutschen Phraseologismen von den Wendungen des
Englischen bzw. Franzdsischen her.

3.  Auswertung und Konsequenzen

Die Analyse der obigen Worterbiicher zeigt, daB die mehrsprachigen
phraseologischen Lexika sehr unterschiedlich sind bzw. sein kénnen.

3.1. Insgesamt fallt auf, daf sich dieser Worterbuchtyp besonders in
der ehemaligen Sowjetunion grofier Beliebtheit erfreute. Dies kann
man einerseits mit den tatsichlichen Bediirfnissen des Sprachunter-
richts, der Ubersetzung etc. in den Teilrepubliken unter Mehrspra-
chigkeitsbedingungen erklaren (die eine Sprache der Worterbiicher
ist ja ausnahmslos Russisch), andererseits moglicherweise auch mit
Kalkulation, da ja sonst, ohne die Einbeziehung der russischen
Sprache, die Herausgabe von phraseologischen Woérterbiichern einer
- "westlichen" Sprache in Verbindung mit einer sowjetischen
Republiksprache eventuell weniger gefordert worden wire.

3.2. Manche Worterbiicher haben das Ziel, den phraseologischen
Bestand der Ausgangssprache zu prasentieren, denen die Aquivalente
der Zielsprachen zugeordnet werden sollen. Zu ihnen zihlen z.B. die
Arbeiten von Burvenich (1905), Emuzov (1976), Gam-
rekeli/Hoffmann/Kadagidse (1973), Laver/Zikan' (1985), Magomed-
chanov (1966), Popovi¢ (1977), Pradez (1965), Raske-
vi¢/Sauka/Vej§/Zalite (1977), Sachlaeva (1977) und Wiznitzer
'(1977). Hierher gehoren auch viele sog. "aktive" Worterbiicher, die
far die Belange des Fremdprachenunterrichts von grofler Relevanz
sind.

Andere Publikationen wollen mehr oder minder gleichartige Phra-
seologismen verschiedener Sprachen parallel erfassen und lexikogra-
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phisch darbieten, z.B. de Dony (1951), Foldes (1987), Pavlica (1960)
sowie Schaufelbuel (1986 und 1989).

Die Veroffentlichungen von Munker (1931) und Papahagi (1908)
sind weniger aus lexikographischen Ansitzen entstanden, sondern
viel mehr, um die Sprachverwandtschaft und lexikalischen Ahnlich-
keiten zwischen bestimmten Sprachen ausfuhrlicher auszuarbeiten.

3.3. Zu Konzeption sowie Makro- und Mikrostruktur der
mehrsprachigen phraseologischen Worterbiicher kann man kurz
folgendes postulieren.

3.3.1. All diese zur Verfugung stehenden Lexika sind nach dem al-
phabetischen Prinzip aufgebaut, kein einschidgiges onomasiologi-
sches Worterbuch ist uns bekannt. Unsere Beobachtungen haben
deutlich werden lassen, daB@ die lexikographische Praxis in diesem
Bereich die Fortschritte der Entwicklung der linguistischen
Fachwissenschaften nicht unbedingt widerspiegelt. Die Ergebnisse
z.B. der Valenztheorie haben nicht umfassend zu einer Verfeinerung
der Notierungen gefithrt. '

3.3.2. Es scheint angebracht zu sein, ein mehrsprachiges phraseolo-
gisches Worterbuch mit einer Einleitung zu beginnen, in der die
wichtigsten theoretischen wie auch lexikographisch-praktischen Posi-
tionen dargelegt werden. (Von den hier besprochenen 16 Publikatio-
nen gibt es in 14 ein Vorwort.) Dabei muB das zu berticksichtigende
sprachliche Material klar definiert werden, was lediglich in den Wer-
ken von Burvenich (1905), Foldes (1987), Laver/Zikan' (1985),
Magomedchanov (1966), Pavlica (1960) und Popovié¢ (1977) mehr
oder minder der Fall ist. Fur mehrsprachige Einleitungen liefern
Gamrekeli/Hoffmann/Kadagidse (1973), Pradez (1965), Popovi¢
(1977) und Raskevi¢/Sauka/Vej3/Zalite (1977) ein Beispiel, auch
wenn sie bei Pradez (1965) - aus uns unverstandlichen Grinden - von
Sprache zu Sprache inhaltlich variiert. Da es sich hierbei zumeist um
recht komplexes sprachliches Material handelt, sind benutzerfreund-
liche Informationen zum Gebrauch des Worterbuchs hilfreich, z.B.
bei de Dony (1951), Emuzov (1976), Foldes (1987), Magomed-
chanov (1966), Popovi¢ (1977), Raskevi¢/Sauka/Vej¥/Zalite (1977),
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Sachaeva (1977) und Wiznitzer (1977). Wichtig erscheint auch das
System der Abkurzungen; bei Munker (1931) und Papahagi (1908)
ist es mangelhaft. Ein alphabetischer Index kann zur besseren
Durchlassigkeit des Worterbuchs wesentlich beitragen. So sind die
Worterbacher von de Dony (1951), Emuzov (1976), Laver/Zikan'
(1985), Schaufelbiiel (1986 und 1989) und Wiznitzer (1977) in meh-
reren Richtungen zu gebrauchen; ein Register enthalten ferner auch
Gamrekeli/Hoffmann/Kadagidse (1973), Popovi¢ (1977) und Ragke-
vi¢/Sauka/Vej¥/Zalite (1977). Hervorzuheben ist besonders de Dony
(1951), wo die Wendungen bei den verschiedenen Komponenten im
Index erfaBBt werden, was die Orientierung sehr erleichtert.

Die Worterbiicher sollten sich durch Uberschaubarkeit und 4ufiere
Benutzerfreundlichkeit auszeichnen, die mit konsequenter und tiber-
sichtlicher Anordnung und Prasentierung des Materials sowie
adaquate typographische Gestaltung erreicht werden konnen. Dabei
ist insbesondere die Darbietung der Nennform, die Kennzeichnung
der lexikalischen Varianten, der fakultativen Konstituenten und der
Synonyme von Belang. In diesem Zusammenhang kann die
inkonsequente Verwendung von Klammern viel Verwirrung stiften,
z.B. bei Schaufelbiiel (1989): "jm. auf die (richtige) Spur helfen" (S.
152); "die Luft ist zum Schneiden (dick)" (S. 109). Aber: "ich stehe
auf dem (o. vertrete den) Standpunkt, daB..." (S. 153).

Diesen Erwartungen entsprechen - zumindest teilweise - nur die Ar-
beiten von de Dony (1951), Emuzov (1976), Laver/Zikan' (1985),
Popovi¢ (1977) und Radkevi¢/Sauka/Vejs/Zalite (1977).

Bei der BedeutungserschlieBung sollte man besonders umsichtig
sein und auch die Polysemie (eventuell die Homonymie) von
Phraseologismen gebithrend beriicksichtigen.

Bei der Anordnung des Materials konnte man sich beim alphabeti-
schen Prinzip nach Leitwortern orientieren, wobei als solche vor al-
lem die Substantive, dann die anderen Nomina in Frage kommen. Die
Auflistung der Phraseologismen nach dem mechanischen Alphabet,
aufgrund der ersten Komponente, wie z.B. bei Laver/Zikan' (1985)
und Pradez (1965), ist nicht befriedigend. Gehort zu einem Stichwort
mehr als ein Phraseologismus, so sollte auch fur die anderen ein
Ordnungskriterium geschaffen werden. K.D. Pilz (1987:131) schlagt
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hierzu das Prinzip des "zweiten aussagekréftigen Wortes" vor, das
uns etwas unscharf vorkommt. In diesem Fall sollte vielleicht die
erste Komponente den Ausschlag geben. :

Je nach Zielgruppe und Umfang des Worterbuchs ist eine ausfithr-
lichere lexikographische Bearbeitung der Phraseologismen ginstig,
Bei mehrsprachigen Lexika ergibt sich allerdings automatisch das
Problem, inwieweit man auch die zielsprachlichen Einheiten charak-
terisieren sollte (Platzgrinde!), zumal hier gewdhnlich mit interlin-
gualen Unterschieden gerechnet werden muB. Hinweise auf die se-
mantischen, morphosyntaktischen, stilistischen, pragmatischen etc.
Besonderheiten ~ (evtl.  Restriktionen)  der Wendung  der
Ausgangssprache dirfen aber keineswegs fehlen. Diesbeziigliche
Informationen findet man - allerdings recht sporadisch - bei de Dony
(1951), Emuzov (1976), Munker (1931), Laver/Zikan' (1985),
Ragkevi¢/Sauka/Vej§/Zalite (1977), Sach$aeva (1977) und teilweise
auch bei Wiznitzer (1977). Beispielsatze konnen das Vorkommen des
Phraseologismus gut ‘veranschaulichen. Allerdings muBl  der
Phraseologismus standig in Nennform angefithrt werden, im
Gegensatz zu manchen Lexika, wo an deren Stelle lediglich ein
Beispielsatz steht. Kontextbeispiele konnen entweder authentisch
(z.B. bei = Gamrekeli/Hoffmann/Kadagidse (1973), Laver/Zikan'
(1985), Magomedchanov (1966) und Popovi¢ (1977)), oder
konstruiert sein (z.B. bei Pradez (1965), Papahagi (1908), Ra3ke-
vi¢/Sauka/Vej§/Zalite (1977) und Wiznitzer (1977)). Bei Sachaeva
(1977) findet man Beispiele beider Art. Obwohl in der
lexikographischen Tradition einiger Lander, z.B. der ehemaligen
Sowjetunion, die authentischen Belege bevorzugt werden, meinen
wir, daB die extra zu diesem Zweck konstruierten didaktisierten Bei-
spiele die typische Vorkommenssituation und die typischste Form der
Phraseologismen besser zu veranschaulichen vermogen. Auch den
orthographischen Gesichtspunkten sollte groBe Bedeutung beigemes-
sen werden (z.B. GroB- vs. Kleinschreibung der Phraseologismen,
Interpunktion), da dies fur den Benutzer die Unterscheidung zwi-
schen Satzen und Syntagmen erleichtert. Solche Ungenauigkeiten lie-
gen leider sehr zahlreich vor; vgl. zur inkonsequenten GroBschrei-
bung: Bembridge/Braun/Aguirre Carrefio/Fieschi/Bilisco (1991),
Burvenich (1905), de Dony (1951), Gamrekeli/Hoffmann/Kadagidse
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(1973), Laver/Zikan' (1985), Munker (1931), Pavlica (1960), Pradez
(1965) und Sachaeva (1977), sowie zum unnotigen Gebrauch der
Punkte: Bembridge/Braun/Aguirre Carrefio/Fieschi/Bilisco (1991),
Burvenich (1905), de Dony (1951), Emuzov (1976), Magomed-
chanov (1966), Papahagi (1908), Pradez (1965) und Raske-
vi&/Sauka/Vejs/Zalite (1977).

4. Schluf

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB die mehrsprachigen phraseo-
logischen Worterbiicher eine interessante Herausforderung fir die
Lexikographie darstellen, auch wenn man in bestimmten Fillen
schwer entscheiden kann, ob sich hinter der Herausgabe eines
solchen Lexikons ein wissenschaftliches Unternehmen oder eher
verlegerisches Gewinnkalkil verbirgt.

Wenn man tiefer in diese Problematik eindringt, kann man wohl
zu dem SchiuB kommen, daB sich die mehrsprachigen Worterbucher
als spezifische Gattung der Lexika weniger zur Behandlung der Phra-
seologie, sondern eher z.B. zur Darbietung der Fachterminologie
mehrerer Sprachen eignen.15 Im Bereich der Phraseologie konnte
man sich allerdings solche Worterbiicher unter onomasiologischem
Aspekt vorstellen. Das wire eine kiunftige Aufgabe fur die Lexiko-
graphie bzw. Phraseographie.
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