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1. Grundlegendes

Die Klassifizierungsaspekte sowie damit im
Zusammenhang die Problematik von beson-
deren strukturellen Typen haben von Anfang
an das Interesse phraseologischer Forschun-
gen auf sich gezogen (vgl. Burger/Buhofer/
Sialm 1982, 201f.; Fleischer 1997, 110). Dies-
beziiglich stellt Palm (1997, 107) fest: “Klas-
sifikationsvorschldge zum phraseologischen
Material spielen in den meisten allgemeinen
Arbeiten eine entscheidende Rolle.”

Typen und Arten von Klassifikation sind
abhéingig von Kriterien der Gegenstandsbe-
stimmung und den Untersuchungszielen.
Dementsprechend ist der phraseologische
Sprachschatz bereits unter zahlreichen Ge-
sichtspunkten typisiert worden. So konnen
Analysen, die sich auf das Sprachsystem rich-
ten, z.B. von der syntaktischen Struktur und
Funktion sowie von der Lexik und der Se-
mantik ausgehen, wohingegen sich sprachver-
wendungsorientierte Arbeiten vor allem von
Aspekten der Stlistik, der Rhetorik und der
Pragmatik leiten lassen. In diachroner Sicht
geht es meist um sprach- und kulturhistori-
sche Klassifizierungen, so etwa im Hinblick
auf die Herkunftsbereiche von Phraseologis-
men. Eine weitere Richtung resultiert aus
kontrastiven Auseinandersetzungen mit der
Phraseologie, im Rahmen derer die Gruppie-
rung der verglichenen Wendungen nach dem
Grad der Aquivalenz erfolgt (vgl. Korhonen
2002, 402). Die einzelnen phraseologischen
Wesensmerkmale sind an den Dimensionen
der Typologisierung unterschiedlich beteiligt.
Beispielsweise resiimiert Korhonen (2002,
402): “Zu den phraseologischen Merkmalen,

die fiir besonders viele Klassifikationsversu-
che den Ausgangspunkt bilden, gehdren die
Polylexikalitat und die Idiomatizitdt. Dagegen
wurde das Kriterium der Stabilitdt wesentlich
seltener bei der Klassifizierung des phraseolo-
gischen Materials angewendet”.

In der Fachliteratur iiberwiegen insgesamt
Klassifikationen ~morphosyntaktischer, se-
mantischer und pragmatischer Pragung. Da-
bei gilt grundsitzlich: Typologien griinden
sich entweder (a) auf ein gemeinsames Ord-
nungsprinzip fiir alle Einheiten, d.h. man ope-
riert aufgrund eines Kriteriums oder (b) auf
eine Merkmalsmatrix, d.h. man setzt zwei
oder mehr Kriterien ein. Die Zugrundelegung
nur eines klassenbildenden Kriteriums ist
zwar methodologisch am saubersten, jedoch
ist dieses Verfahren in der Forschung als we-
nig zweckmiBig eingestuft worden. So argu-
mentiert z.B. Korhonen (2002, 402), dass
wohl deswegen eher Mischklassifikationen
iiberwiegen (z.B. Burger 2003, 50 f), die
gleichzeitig morphosyntaktische und semanti-
sche Kriterien verwenden.

2. Problematik der Sonderklassen

Unter Hinzuziehung verschiedener Kriterien
kann man also eine Bandbreite unterschiedli-
cher phraseologischer Formationen orten, die
Sonderklassen bzw. besondere Strukturtypen
konstituieren konnen. Aufgrund grammati-
scher Bindung lassen sich vor allem folgende
S en ermitteln (vgl. ausfiihrlicher
Fleischer 1997, 99ff. und Burger 2003, 33ff.):

—  Paarformeln/Zwillingsformeln (z.B. frank und
frei), aber auch Drillingsformeln (z.B. heim-
lich, siill und leise) und Vierlingsformeln (z.
B. frisch, fromm, fréhlich, frei),

—~  feste Vergleiche/komparative Phrascologis-
men (z.B. arm wie eine Kirchenmaus),

-~ Minimalphraseme/priipositionale  Phraseolo-
gismen (z.B. der Nase nach),

~  festgepragle pradikative Konstruktionen/Pra-
dikativphraseme (z.B. jmdm. geht ein Licht
auf),

—  phraseologische/phraseologisierte Teilsdtze (z.
B. wissen, wo Barthel den Most holr),

- usuelle Wortkoppelungen (z.B. ein kapitaler
Hirsch),
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stehende Ausrufe (z.B. Ab durch die Mitte!),

Bekriftigungsformeln (z.B. letzien Endes),

gefliigelte Worte (z.B. das Ei des Kolumbus),

bevorzugte Analysen (z.B. komfortable Mehr-
heir),

—  syntaktische Modellbildungen (z.B. von X zu
Y, etwa: von Tag zu Tag),

—  Funktionsverbgeflige/Streckformen des Verbs
(z.B. Einfluss nehmen, zur Durchfiihrung ge-
langen),

—  komplexe Benennungen/phraseologische Ter-
mini (z.B. Der Nahe Osten),

—  lexikalische Ganzheiten/feste Synt
(z.B. der indirekie Freistof3),

~  lexikalische Solidaritdten (z.B. der spdre Goe-
the),

- feste Phrasen (z.B. das geht auf keine Kuh-

haut).

[ B I |

(=

3. Feste Vergleiche als prototypische
Klasse mit besonderer Struktur

Aus der Fillle der moglichen Sonderklassen
soll im Folgenden stellvertretend die Klasse
der festen Vergleiche im Mittelpunkt der Be-
trachtungen stehen. Eine Konzentration auf
eine einzige “prototypische” Sonderklasse
schien dadurch gerechtfertigt, dass (a) eine
eingehende Beschiftigung mit simtlichen be-
sonderen Typen aus Umfangsgriinden nicht
machbar wire und (b) die festen Vergleiche
gewissermalBen als eine prototypische Klasse
betrachtet werden konnen und praktisch in al-
len Sprachen produktiv vertreten sind, sodass
2.T. eine einzelsprachiibergreifende Bedeu-
tung erlangt werden kann. Auerdem gilt die-
ser Mikrobereich als ziemlich erforscht, sogar
unter diachronem Blickwinkel (vgl. z.B. Van
den Broek 1991). Die exemplarische Vorstel-
lung des phraseologischen Strukturtyps “feste
Vergleiche” erfolgt schwerpunktmiBig am
Material des Deutschen, des Russischen und
des Ungarischen, die als typologisch disparate
und genetisch nicht-verwandte Sprachen
(Deutsch und Russisch als flektierende indo-
germanische Sprachen vs. Ungarisch als ag-
glutinierende finnisch-ugrische Sprache) eine
breite Palette der Problematik veranschauli-
chen und von besonderer sprachtheoretischer
Relevanz sind. AuBerdem wird bei der Dar-
stellung - einer breiteren Fundierung und Re-
présentativitdt der Aussagen sowie einer ge-
nerelleren Informativitdt und Nachvollzieh-
barkeit wegen - stellenweise auch das
Englische beriicksichtigt. Methodologisch
wird dabei phinomen- bzw. belegorientiert
und problembezogen vorgegangen.
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3.1. Die festen Vergleiche sind — als teilidio-
matische phraseologische Wortgruppen — im
Hinblick auf die von uns untersuchten Spra-
chen unter verschiedenen Bezeichnungen
zum Gegenstand linguistischer Forschungen
geworden. Wihrend in der Germanistik vor-
wiegend von ‘“komparativen Phraseologis-
men”, von ‘“phraseologischen Vergleichen”
oder von “festen/stehenden/sprichwartlichen”
oder ‘“redensartlichen Vergleichen” gespro-
chen wird, nennt sie die slawistische Fachlite-
ratur “komparativnye frazeologieskie edini-
cy”, “sravnitelnye frazeologizmy” und
“ustojéuvye sravnenija”. Im Bereich der un-
garischen Sprache begegnen uns die Termini
“szolashasonlat” sowie “komparativ szerke-
zet”. Anglistische Publikationen operieren
meist mit ‘“comparative idioms” oder mit
“comparative phrases”.

3.2. Obwohl die Zugehoérigkeit dieser Klasse
zur Phraseologie nach wie vor nicht unum-
stritten ist, wird in den meisten phraseologi-
schen Studien darauf hingewiesen, dass sie
auf jeden Fall eine groBe Produktivitit auf-
weist und im Vergleich zu anderen Strukturty-
pen am iippigsten ist (vgl. beispielsweise Ne-
vedomskaja 1973, 3). Dementsprechend grof§
ist die Spannbreite einschldgiger Problem-
aspekte. Im Folgenden wird das Problemfeld
auf weiten Strecken unter Riickgriff auf die
Befunde einer kontrastiv-empirischen Unter-
suchung (vgl. Foldes 1992) erortert. Das der
Analyse zugrunde gelegene Korpus wurde
aus phraseologischen wie auch allgemeinen
Worterbiichern der drei Sprachen exzerpiert
und umfasst fiir das Deutsche 276, fiir das
Russische 194 und fiir das Ungarische 315 fe-
ste verbale Vergleiche. Diese quantitative Ver-
teilung macht deutlich, dass den festen Ver-
bvergleichen des Russischen sowoh! in den
allgemeinen als auch in den phraseologischen
Sprachlexika zu wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird. Das ist deshalb etwas verwun-
derlich und bedauerlich, weil ja gerade russi-
sche Forscher im Bereich der Phraseologie
eine bahnbrechende Rolle spielten und noch
immer herausragende Ergebnisse erzielen.
Die erschlossenen Werte bedeuten prozentual:
Deutsch 35 Prozent, Russisch 25 Prozent,
Ungarisch 40 Prozent. Somit widerspricht
diese Auszihlung — zumindest im verbalen
Bereich — der Feststellung Hesskys (1989,
197), dass sich das Deutsche durch eine gré-
Bere Bereitschaft auszeichne, phraseologische
Vergleiche zu bilden, als es im Ungarischen
der Fall ist. Indes darf wohl den Zahlenanga-
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ben in ihrem gegenseitigen Verhiltnis weder
bei Hessky noch in der von mir genannten
Arbeit allzu groBe Bedeutung beigemessen
werden, da sie vermutlich weniger auf sprach-
spezifische Besonderheiten, vielmehr auf die
Eigenschaften der benutzten Quellen zuriick-
zufithren sind. Klar diirfte jedoch sein: Inner-
halb der komparativen Phraseologismen ste-
hen in allen drei Sprachen (mit einem Anteil
von liber 50 Prozent) die Verbalvergleiche an
erster Stelle, wihrend die Adjektiv- und Parti-
zipialvergleiche mit etwa 30 Prozent den
zweiten Platz einnehmen. Thnen folgen dann
die mit Substantiven und die mit Zahlwortern
(Foldes 1992, 61). Dabei sind die Verbver-
gleiche in jeder Hinsicht iibergreifend und do-
minant, wies doch bereits Pilz (1978, 738)
darauf hin, dass Adjektiv- und Partizipialver-
gleiche lediglich als eine Sondergruppe der
Verbalvergleiche gelten, “denn sie treten alle
nur als Sein-Ergidnzungen auf und kdnnen
nicht etwa attributiv verwendet werden.” Er
schldgt eine ins Detail gehende Gliederung
vor, namlich Adjektivvergleiche (und Partizi-
pialvergleiche), Verbalvergleiche, Nominal-
vergleiche, Adverbialvergleiche und Sprich-
worter mit Vergleichen, die er weiterhin un-
terteilt (Pilz 1978, 738ff). Interessant ist
jedoch die von ihm vorgenommene Differen-
zierung der Verbalvergleiche in pradikat-,
subjekt- und objektbezogene Strukturen (Pilz
1978, 740).

3.3. Im vorliegenden Beitrag werden mithin
feste verbale Vergleiche aufgrund ihrer struk-
turell-semantischen Merkmale als ein beson-
derer Strukturtyp, als eine Subklasse der
Phraseologismen erfasst. Eine genaue Be-
stimmung ihrer Merkmale, Strukturen und
Kategorien fordert allerdings mehrere
Schwierigkeiten bzw. diskutable Fragen zuta-
ge. Michajlov (1972, 4) definiert sie so: “Un-
ter komparativem Phraseologismus verstehen
wir eine feste Wortverbindung, bestehend aus
zwei Komponenten, zusammengefiigt mit
Hilfe der Vergleichspartikeln wie und als so-
wie ihrer Aquivalente als ob, als wenn, wie
wenn zu einer semantischen Ganzheit”. (Al-
lerdings diirfte hier wohl die Formulierung
“semantische Ganzheit” nicht ohne weiteres
zutreffen.) Auch andere Linguisten heben be-
ziiglich unterschiedlicher Sprachen praktisch
dieselben Merkmale hervor, beispielsweise
gehdren nach Rojzenzon/Sugurova (1968,
13) solche festen Redewendungen hierher,
die in der Rede als ganzheitlich reproduzier-
bare Einheiten mit semantischem Vergleichs-

charakter auftreten und strukturell-syntaktisch
iiber verschiedene einfache oder zusammen-
gesetzte Vergleichspartikeln verfiigen. In ana-
loger Weise formuliert Cemnyseva (1970, 48),
dass es “feste und reproduzierbare Wortver-
bindungen sind, deren phraseologische Spezi-
fik auf der Grundlage des traditionellen Ver-
gleichs beruht”.

Uber die minimale morphosyntaktische
Struktur bzw. die Anzahl der Bestandteile
sind aber die Meinungen nicht so einhellig,
obzwar das zugrunde liegende rationale, lo-
gisch-semantische Konzept sehr prignant und
einfach iberschaubar ist (vgl. Foldes 1992,
62). Vom logischen Standpunkt aus handelt
es sich um einen sprachlichen Ausdruck, bei
dem etwas mit etwas aus einem anderen (ge-
genstindlichen) Bereich im Hinblick auf ein
beiden Gemeinsames in Beziehung gesetzt
und dadurch eindringlich veranschaulicht
wird. So bestehen diese Konstruktionen nach
den “klassischen Vorstellungen iiber die Na-
tur des Vergleichs” aus drei Komponenten: z.
B. jmd. [= Vergleichsobjekt/comparandum]
schldft [= tertium comparationis] wie ein
Murmeltier [= Vergleichsmall/comparatum
mit einer Partikel des Vergleichs] (siehe z.B.
Burger 2003, 45). Nach Ansicht von Matta
(1999, 193f) bestehen die “redensartlichen
Vergleiche” gleichwohl aus vier Konstituen-
ten, namlich dem Vergleichsempfénger, dem
Vergleichssignal, dem Vergleichsspender und
dem tertium comparationis. Zudem bezieht
sie am Rande auch eine fiinfte Konstituente
mit ein, “die eher eine syntaktische Notwen-
digkeit — vor allem im Deutschen — darstellt”,
niamlich den sog. Anschluss (im Deutschen
ist ja ein Verb syntaktisch obligatorisch), dem
mitunter auch eine semantische Funktion zu-
kommt, indem er die Rolle des tertium com-
parationis iibernimmt. Als eindeutig flinfteili-
ge Konstruktionen erscheinen die Vergleichs-
strukturen bei Ortner (1985, 257), indem sie
die Gleichsetzungsrelation als fiinfite Kompo-
nente integriert. Demgegeniiber geht aus Mi-
chajlovs obiger Definition klar hervor, dass er
die festen Vergleiche als zweigliedrige Kon-
struktionen erfasst. Er meint also, dass nur
das tertium comparationis und das Vergleichs-
maf (das comparatum) die Wendung bilden
und schlieft damit das Vergleichsobjekt aus
dem Bestand der komparativen Phraseologis-
men aus, z.B. aussehen wie eine Vogelscheu-
che [aussehen = tertium comparationis, eine
Vogelscheuche = Vergleichsmal oder Ver-
gleichswort]. Ogolcev (1978, 81) sowie Ko-
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stov (1982, 127) betrachten in Ausdriicken
dieser Art nicht einmal das tertium compara-
tionis als zur Wendung gehérend und spre-
chen in solchen Fillen von Ein-Komponen-
ten-Vergleichen. Diese Ansicht erscheint je-
doch problematisch, da aus dem Ver-
gleichsmaB allein — infolge der breiten Ver-
bindbarkeit des Comparatums —~ die Aussage
der Konstruktion nicht immer erschlossen
werden kann. Beispielsweise vermag der el-
liptische Vergleich deutsch (im Weiteren: dt.)
wie ein Hund auch mit Elementen wie leben,
Jrieren in jeweils unterschiedlicher Bedeu-
tung zu stehen; dhnlich auch die gleichartige
russische (im Weiteren: russ.) Wendung kak
sobaka: mit zit' (‘leben’), umeret’ (‘sterben’),
mérznyt’ (‘frieren’) u.d. bzw. ungarisch (im
Weiteren: ungar.) mint a kutya: mit fazik
(‘frieren’), gyalogol (‘zu FuBl gehen’), koslat
(‘laufen’), morog (‘murren’). Daher wire
wohl zu resiimieren, dass komparative Phra-
seologismen grundsitzlich aus drei Gliedern
bestehen, wobei aber das Vergleichsobjekt
nicht immer explizit genannt zu werden
braucht. Auch die lexikographischen Quellen
verzichten gewohnlich auf die Angabe des
Vergleichsobjektes.

3.4. Inhaltlich besteht das Phraseologische in
dieser Subgruppe darin, dass eine bestimmte
Handlung oder ein bestimmter Vorgang durch
einen konventionalisierten, dadurch
objektivierten Vergleich versprachlicht wird
(Féldes 1992, 63). Dabei unterliegen einige
Komponenten einer (teilweisen) semanti-
schen Veranderung, aber ihre Bildlichkeit ist
mit einer Symbolik verbunden, welche im
kollektiven Gedichtnis der jeweiligen
Sprachgemeinschaft tief verwurzelt ist. (Das
hebt sie von den freien Vergleichen ab, die
ein individuelles Geprige tragen.) Fiir kon-
trastive Zwecke sind die komparativen Phra-
seologismen auch deswegen besonders rele-
vant, da durch sie Parallelen und Divergenzen
in den Symbolfeldern der Kulturen sichtbar
werden.

3.4.1. Wendungen des besprochenen Typs ha-
ben meist eine intensivierende Funktion (zur
Interpretation des Terminus vgl. Schade
1976, 130, Burger/Buhofer/Sialm 1982, 35f;
Militz 1982, 135 und Lichtenberg 1994, 30).
Daher verleihen sie der Aussage einen hohe-
ren Grad an Expressivitit, z.B. dt. frieren wie
ein junger Hund, russ. mérznut’ kak sobaka
(wortlich: “frieren wie ein Hund”), ungar. fd-
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zik, mint a kutya (wortlich: “frieren wie der
Hund”).

Dies hiéngt auch damit zusammen, dass
viele der festen Vergleiche “von vornherein
auf Witz und Groteske aufgebaut sind” (Roh-
rich/Mieder 1977, 24). Es wurde schon mehr-
fach ermittelt, dass insbesondere diese Grup-
pe der Verbvergleiche zu Variantenbildung
neigt (z.B. Rohrich/Mieder 1977, 24 und Bur-
ger/Buhofer/Sialm 1982, 36), vielleicht weil
sie sich rasch abniitzen (vgl. Abschnitt 5).

3.4.2. Anhand der Variantenbildung kann eine
weitere Leistung der komparativen Phraseolo-
gismen veranschaulicht werden. In vielen Fil-
len wird durch den Vergleich die bezeichnete
Handlung als solche nicht intensiviert, son-
dern in ihrer Auffassung in bestimmter Weise
spezifiziert, niher charakterisiert. Dies kann
nicht zuletzt auf die diversen Bedeutungen
sowie Assoziationszusammenhinge der als
Vergleichsobjekt stehenden Lexeme zuriick-
gefiihrt werden. Hier dient also der Vergleich
zur semantischen Differenzierung (vgl. Scha-
de 1976, 130; Lichtenberg 1994, 31; Flei-
scher 1997, 104f. und Burger 2003, 45), vgl.
reden wie ein Buch/Wasserfall ‘unaufhorlich,
sehr viel reden’, reden, wie man’s versteht
‘ohne Sachkenntnis oder ohne Uberlegung
iber etw. reden’ und reden wie einem der
Schnabel gewachsen ist ‘frei heraus und un-
geniert reden’ (die Bedeutungsangabe der
Wendungen nach Duden 2002, 594).

In diesen Belegen kommen die semanti-
schen Nuancierungen des Verbs reden durch
die Unterschiedlichkeit der als VergleichsmaB8
fungierenden Glieder zustande.

3.43. Eine weitere wichtige Funktion der
komparativen Phraseologismen der drei Spra-
chen wird in einer indirekten Vemneinung
deutlich. Bei diesen “nichtstimmigen” Ver-
gleichen schlagt sich die Semantik des als
Vergleichsobjekt stehenden Lexems in ihr
Gegenteil um, weil kein gemeinsames seman-
tisches Merkmal — d.h. keine tatsdchliche
Ahnlichkeit — vorliegt. Diese Ausdriicke be-
ruhen auf einer Art Kontrast (siche Gulyga/
Sendels 1970, 313). Vgl. dt. von etw. so viel
verstehen wie der Hahn vom Eierlegen, russ.
razbirat'sja v éém-l. kak svin’ja v apelsinach
(“sich mit etw. auskennen wie das Schwein
mit den Apfelsinen”), ungar. annyit ért hozzd,
mint [a] tyuk az dbécéhez (“von etw. so viel
verstehen wie das Huhn vom ABC”, d.h.
‘von etw. nicht die mindeste Ahnung haben’).
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3.4.4. Es ist aufschlussreich, dass im deut-
schen und im ungarischen Korpus mehrere
Verbvergleiche enthalten sind, die nachweis-
bar iiber zwei gegensitzliche (positive bzw.
negative) Bedeutungen verfiigen, d.h. ‘plus’
oder ‘minus’ aktualisiert werden kénnen, vgl.
dt. passen wie die Faust aufs Auge 1. ‘etw.
passt iiberhaupt nicht zu etw. anderem’ und 2.
‘sehr gut, ganz genau passen’ (zur Interpreta-
tion vgl. Duden 2002, 571) bzw. ungar. fizez,
mint a katonatiszt (“bezahlen wie der Offi-
zier”) 1. ‘groBziigig zahlen’, 2. ‘nicht zahlen,
sondern die Zeche anschreiben lassen’ (zu
den Bedeutungsangaben vgl. 0. Nagy 1999,
342). Dieses semantisch-kognitive Phéno-
men, das der antonymischen Polysemie &h-
nelt, aber nicht ganz mit ihr gleichzusetzen
ist, diirfte wohl auch dem Russischen und an-
deren Sprachen nicht fremd sein. (Beziiglich
des Russischen haben allerdings die konsul-
tierten Worterbiicher keine einschlagigen In-
formationen geliefert.) Das prototypische
Grundmuster ist relativ einfach: Wenn beide
Bedeutungsvarianten gleichzeitig entstehen,
hat man es vielleicht mit der ambivalenten
Natur der menschlichen Psyche und der
Denkweise zu tun, namlich ein und dasselbe
Verhalten o0.4. sowohl positiv als auch negativ
zu deuten bzw. zu werten; gleichwohl kann u.
U. auch die positive Grundbedeutung der zu-
grunde liegenden Verben hineinspielen. In an-
deren Fillen, wenn eine der Bedeutungen
spiter hinzugekommen ist, kann sich durch
haufigen ironischen Gebrauch der ersten, ur-
spriinglichen Bedeutung, die neue, gegenteili-
ge herausbilden.

4. Aspekte der Struktur

4.1. Aus dem Strukturmodell der Verbverglei-
che im Deutschen, im Russischen und im Un-
garischen ergibt sich, dass sie in der Regel
aus drei Komponenten bestehen: Verb + Ver-
gleichspartikel + VergleichsmaB (vgl. Foldes
1992, 64f.), z.B. dt. arbeiten wie ein Pferd,
russ. rabotat’ kak loSad, ungar. dolgozik, mint
egy I (beide: “arbeiten wie ein Pferd”, vgl.
auch im Englischen: to work like a horse).
Bei der lexikographischen Erfassung fallt
auf, dass in der Stammform das Verb im
Deutschen und Russischen generell im Infini-
tiv steht, im Ungarischen erscheint hingegen
die dritte Personalform des Singulars (dolgo-
zik = “‘er arbeitet”); das gilt in der ungarischen
lexikographischen Tradition im Allgemeinen
fir simtliche Bereiche von Lexik und Phra-

seologie. Eine grammatische Spezifik der un-
garischen Sprache zeigt sich darin, dass eine
relativ hohe Anzahl der Verben (im analysier-
ten Datenmaterial deutlich iiber 10 Prozent)
mit einem obligatorischen hinweisenden Wort
auftritt, z.B. ugy élnek, mint a galambok (“so
leben wie die Tauben”, d.h. ‘in Ruhe und
Frieden leben’), annyit ért hozza, mint bagoly
az dvemdridhoz (“von etw. so viel verstehen
wie die Eule vom Ave-Maria”, d.h. ‘von etw.
gar nichts verstehen’) oder olyat esett, mint
egy zsak (“so gestiirzt sein wie ein Sack”, d.h.
‘schwer stiirzen’).

In anderen Fillen treten diese Deiktika le-
diglich fakultativ auf, dann stehen sie bei der
Formulierung der “Normalform”, etwa in der
Nennform in den Lexika, jeweils in Klam-
mern. Die graphische Realisierung der Ver-
balvergleiche weist femer im Ungarischen —
im Kontrast zu den anderen beiden Sprachen
— einen orthographischen Unterschied auf:
Néamlich wird in den ungarischen Belegen
das Verb von den anderen Bestandteilen der

- Konstruktion durch ein Komma getrennt;

diese Trennung ldsst sich auch akustisch
wahmehmen. Vgl. ungar. alszik, mint a mor-
mota — aber dt. schlafen wie ein Murmeltier
und russ. spat’ kak surok (“schlafen wie ein
Murmeltier”), vgl. englisch 7o sleep like a log
(“schlafen wie ein Klotz™).

4.2. Die Untersuchung der Verbkomponenten
von Vergleichen ergibt folgende Befunde.
Nachstehende sechs Verben zeigen im Deut-
schen die hochste phrasembildende Aktivitit:
(aus)sehen, (da)sitzen, (da)stehen, schlafen,
gehen und reden (samt ihren prifigierten For-
men). Sie machen im Deutschen 31 Prozent
aller verbalen Komponenten aus. Im Russi-
schen und im Ungarischen stehen auf der Fre-
quenzliste vielfach die Aquivalente der ge-
nannten deutschen Verben: russ. stojar’ (“ste-
hen”), sidet’ (“sitzen”), idti/chodit’ (“gehen/
laufen”), spat’ (“schlafen”) und zi' (“leben”) —
23 Prozent aller verbalen Bestandteile; ungar.
megy (“gehen”), alszik (“schlafen”), é/ (“le-
ben”), néz/bamul (“sehen/starren™) und hall-
gat (“schweigen”) — 18 Prozent aller verbalen
Komponenten. Daraus ist ersichtlich, dass die
phraseologischen Systeme der untersuchten
Sprachen oftmals auf den gleichen lexikali-
schen Felden operieren. Die zentralen Ver-
ben beziehen sich grundlegend auf menschli-
ches Denken und Verhalten. Diese Handlun-
gen sind nicht spezifisch auf einzelne
Sprachgemeinschaften beschrinkt, sondem
korrespondieren mit dem Alltagsleben und
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mit der allgemeinen menschlichen Verhal-
tensweise. Aus den angefiihrten Prozentwer-
ten ergibt sich ferner, dass die phraseologi-
sche Aktivitit der aufgezihlten Verben bei
den Vergleichen im Deutschen wesentlich
groBer ist als im Russischen oder im Ungari-
schen. Daraus folgt andererseits auch, dass
der Komponentenbestand im Russischen und
Ungarischen vielféltiger ist.

Fiir interlinguale Divergenzfélle seien fol-
gende Belege genannt. Ohne gleichartige
phraseologische Entsprechungen in den bei-
den anderen Sprachen stehen z.B. die deut-
schen Verben sich verbreiten und hausen:
sich wie der Wind verbreiten bzw. wie die
Hunnen hausen. Im Russischen steht bei-
spielsweise das Verb obdirat’ (“abziehen”,
“schilen™) ohne zwischensprachliche Paralle-
len, vgl. obdirat’ kak lipku (“schilen wie ei-
nen Lindenbaum”, d.h. ‘vollig ausrauben’).
Fiir das Ungarische konnen hierbei u.a. die
Verben megkostol (“verkdstigen™) und speku-
lal (“spekulieren”) hervorgehoben werden,
vgl. megkdstolta, mint a cigdny lovdt a farkas
(“etw. verkostigen wie der Wolf das Pferd des
Zigeuners”, d.h. ‘man behauptet, etw. nur
probiert zu haben, obwohl man den groBten
Teil aufgegessen hat’) oder spekuldl, mint zsi-
dé az iires boltban (“spekulieren wie der Jude
im leeren Geschift”, d.h. ‘briiten bzw. bri-
tend auf und ab gehen’).

4.3. Eine Analyse der verbalen Komponenten
nach ihrer Bedeutung zeigt, dass in allen drei
Sprachen die Tatigkeitsverben am haufigsten
auftreten, was sich wohl daraus ergibt, dass
man bezogen auf das menschliche Handeln
bzw. die allgemeine Tatigkeit der Menschen
mit Vorliebe Vergleiche anstellt. Diese Verben
machen im Deutschen 49 Prozent aller Verb-
komponenten von festen Vergleichen aus.
Auch im Russischen und im Ungarischen
werden sie am haufigsten verwendet, dort be-
lauft sich ihr Anteil auf 55 Prozent bzw. 54
Prozent. Den zweithdchsten Wert weisen in
allen drei Sprachen die Zustandsverben auf:
im Deutschen 37 Prozent, im Russischen 30
Prozent und im Ungarischen 32 Prozent. Be-
achtenswert ist noch der Anteil der Vorgangs-
verben: im Deutschen 13 Prozent, im Russi-
schen 14 Prozent und im Ungarischen 12 Pro-
zent. Die sog. Witterungsverben und
Funktionsverben sind nur durch einen ver-
schwindend geringen Prozentsatz gekenn-
zeichnet: im Deutschen und im Russischen je-
weils 1 Prozent, im Ungarischen 2 Prozent.
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4.4. Eine Untersuchung der Vergleichskon-
junktionen kann interessante zwischensprach-
liche Unterschiede aufdecken. Universell gilt,
dass die vergleichende Konjunktion dazu
dient, die Komponenten des komparativen
Phraseologismus zu verbinden und zu einer
semantischen  Einheit zusammenzufiigen.
Durch das Verbindungslied entsteht der Ver-
gleichscharakter dieses phraseologischen
Strukturtyps, d.h. die Vergleichspartikeln sind
die konkreten, wahmehmbaren Signale des
Vergleichs.

In der deutschen Sprache wird die iiberwie-
gende Mehrheit der komparativen Phraseolo-
gismen mit der Vergleichskonjunktion wie ge-
bildet. Das trifft auch auf die Verbalvergleiche
zu. Die Konjunktion wie wird gegeniiber den
subordinierenden Konjunktionen als, als ob,
als wenn, wie wenn und gleich in etwa 92
Prozent der Vergleiche verwendet. Es sei hier
allerdings auf einige Belege fiir die seltener
vorkommenden Konstruktionen mit als ob
und als verwiesen: essen, als ob man es be-
zahlt bekdme; aussehen, als ob man kein
Wiasserchen triiben konnte bzw. jmdn. anse-
hen/anschauen, als wollte man ihn fressen.
Bei diesen Vergleichen springt ins Auge, dass
das Verb vom anderen Teil des Vergleichs
durch ein Komma getrennt wird; dies ist im
Ungarischen stets der Fall. Das kommt wohl
daher, dass die genannten Beispiele die Ge-
stalt von hypothetischen Komparativsitzen
haben.

Im Russischen verwendet man neben der
subordinierenden Konjunktion kak — dem Ge-
genstiick zu wie — (in 96 Prozent der Belege)
noch weitere vergleichende Konjunktionen:
slovno, tocno, budto, ¢to, rovno, vgl. kto-l.
smotrit na kogo-l. tak, slovno chocet ego
s”est (ein gleichartiges Pendant zur deut-
schen Wendung jmdn. ansehen, als wollte
man ihn fressen), femer: kricat’ budto rezut
(“briillen, als ob man abgestochen wiirde”).
Ein mit Blick auf die Variationsmoglichkeit
der Vergleichspartikel aufschlussreiches Bei-
spiel ist kak budto/budto/slovno/tocno bannyj
list pristal (etwa: “sich an jmdn. wie eine
Klette hdngen”).

Im Ungarischen findet man die Ver-
gleichspartikel mint (wie) am haufigsten. Au-
Berdem treten die Konjunktionen mintha, ho-
gy und ahogy auf. Mintha hat im analysierten
Korpus einen Anteil von 4 Prozent, hogy und
ahogy einen von jeweils 2,8 Prozent, vgl. ugy
all, mintha raéntétték volna (‘passen wie an-
gegossen’), ugy kidobja, hogy a ldba sem éri
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a foldet (“jmdn. so hinauswerfen, dass nicht
einmal seine Fiifle den Boden beriihren”, d.h.
‘jmdn. riicksichtslos hinauswerfen’) und ugy
kiabal, ahogy a torkdn kifér (“so schreien wie
es nur durch den Hals hindurchgeht”, d.h.
‘sehr laut schreien’). AuBlerdem finden in der
Alltagssprache ab und zu die Verbindungs-
glieder akadr und akadrcsak Verwendung.

Im Zusammenhang mit den Vergleichskon-
junktionen sollte noch erwihnt werden, dass
manche Forscher — z.B. Pilz (1978, 741),
Fleischer (1997, 105f.) und Palm (1997, 46) —
auch diejenigen Strukturtypen zu den kompa-
rativen Phraseologismen zihlen, bei denen
der Vergleichscharakter nicht durch die ge-
nannten Partikeln zum Ausdruck kommt und
die nicht ganz mit dem behandelten struktu-
rellen Schema iibereinstimmen, etwa: ligen,
dass sich die Balken biegen.

4.5. Das VergleichsmaB ist das Element von
komparativen Phraseologismen, das alle Lin-
guisten als einen obligatorischen Bestandteil
des Vergleichs erachten, da es — als das “Bild”
der festen Vergleiche — den Bezug zur aufer-
sprachlichen Wirklichkeit herstellt. Sogar
Ogolcev (1978, 81) hilt es fiir obligatorisch,
wenn er vom komparativen Phraseologismus
als eingliedriger Konstruktion spricht. Mit
Hilfe einer vergleichenden Untersuchung des
Vergleichsworts kann erschlossen werden,
welche Ahnlichkeitsrelationen in den einzel-
nen Sprachen aufgegriffen und phraseologi-
siert wurden bzw. was fir Analogien mehr
oder minder willkiirlich geschaffen werden
(siehe ausfiihrlicher Hessky 1989, 199). Seine
Stellung in der Komponentenkette der festen
Vergleiche der drei Sprachen ist unterschied-
lich. Fiir den GroBteil der Verbvergleiche des
Deutschen ist sowohl die Nachstellung als
auch die Vorausstellung des Vergleichsmafes
mdglich, vgl. dastehen wie ein glgétze — wie
ein Olgotze dastehen. Bei vielen Belegen ent-
spricht allerdings eher die Nachstellung dem
Sprachusus: gucken wie eine Gans, wenn's
donnert oder es giefit wie aus Kannen. In die-
sen Fillen wiirde eine Vorausstellung wegen
des hypothetischen Vergleichs und des forma-
len Subjekts sinnstorend wirken. Fiir die rus-
sische Sprache ist die Nachstellung des Ver-
gleichswortes typisch: vrér kak sivyj merin
(“liigen wie ein grauer Wallach”, d.h. ‘gewis-
senlos, unverschiamt liigen’ oder idér kak [k]
korove sedlo (“‘etw. passt wie der Sattel zur
Kuh”, d.h. ‘etw. passt gar nicht’). Es lassen
sich aber einige Gegenbeispiele finden, wo
das Vergleichsma8l vor dem Verb steht: kak

Mamaj prosél (“wie Mamaj vorbeigegangen
sein”, d.h. ‘es herrscht grofite Unordnung, al-
les ist vernichtet’) oder kak gora s plec svali-
las’ (“wie ein Berg von den Schultern gefal-
len ist”, d.h. ‘jmdm. ist ein Stein vom Herzen
gefallen’). Fir das Ungarische ist ebenfalls
die Nachstellung des Vergleichswortes cha-
rakteristisch, z.B. kiséri/kéveti, mint az ar-
nyékfa] (“jmdm. folgen wie sein/der Schat-
ten”, d.h. ‘jmdm. stindig folgen’) oder ugy él-
nek, mint a kutya meg a macska (“sie leben
so wie der Hund und die Katze”, d.h. ‘wie
Hund und Katze miteinander leben’).

Das gelaufigste Strukturmodell der verba-
len Vergleiche beruht in allen drei Sprachen
auf dem folgenden Schema: Verb + Ver-
gleichspartikel + Substantiv im Nominativ
(eventuell mit einem attribuierenden Zusatz
erganzt, vgl. Foldes 1992, 69f). Als Ver-
gleichswort steht also am haufigsten ein Sub-
stantiv im Nominativ, z.B. dt. schwimmen wie
eine bleierne Ente, russ. plavat kak topor
(“schwimmen wie eine Axt”) und ungar. ugy
uszik, mint a nyeletlen balta (“schwimmen
wie die Axt ohne Stiel”).

Das VergleichsmaBl kann natiirlich auch
viele andere sprachliche Realisierungen auf-
weisen. Diese Optionen lassen sich — im Kon-
text der syntaktischen Manifestation der Kon-
stituenten in der Oberflachenstruktur — durch
eine Herausarbeitung ihrer Frequenz veran-
schaulichen (Abkiirzungen: S = Substantiv im
Nominativ, S* = Substantiv im obliquen Ka-
sus, Adj. = Adjektiv, P = Partizip, V = Verb,
Sa = Satz).

Deutsch

a) (Adj. +) S: wie ein Kartenhaus zusammenfal-
len; rennen wie ein geélter Blitz (54 Prozent);

b)  (Adj. +) S*: wie am Schniirchen gehen; jmdn.
wie ein rohes Ei behandeln (14 Prozent);

¢) S+ S: wie Milch und Blut aussehen; wie Topf
und Deckel zusammenpassen (1 Prozent);

d) (Adj. +) S+ (Adj. +) S*: erw. liegt jmdm. wie
Blei in den Knochen; sich benehmen wie ein
Elefant im Porzellanladen (17 Prozent);

e) (Adj.+)S*+ (Adj. +) S*: kein Beleg;

f) (S* +) P: wie angegossen passen; jmd. steht
da wie mit kaltem Wasser iibergossen (10 Pro-
zent);

g) (S*+)V:kein Beleg;

h)  Sa: aussehen, als hatte man einem die Butter
vom Brot genommen; jmd. tut, als hitte er die
Weisheit mit Loffeln gefressen (4 Prozent)

Russisch
a) (Adj. +) S: dymir kak truba (“rauchen wie ein

Schornstein™); lomaetsja, kak kopeecnyj prja-
nik (“etw. bricht wie ein billiger Honigku-



37. Phraseme mit spezifischer Struktur

chen”, d.h. ‘sich heuchlerisch bitten lassen’)
(36 Prozent);

b) (Adj. +) S*: menjat kak peréatki (“wechseln
wie die Handschuhe™); idét kak po konvejeru
(“es geht wie am FlieBband™) (21 Prozent);

c¢) S+ S:kein Beleg;

d) (Adj. +) S + (Adj. +) S*: rassuzdat' o ¢ém-1.,
kak slepoj o kraskach (“iiber etw. urteilen wie
der Blinde iiber die Farben™) (17 Prozent);

e) (Adj. +) S* + (Adj. + ) S*: byt kak obuchom
po golove (“wie mit einer Axt am Kopf”, d.h.
‘niedergeschlagen sein’); Zif' kak u Christa zu
pazuchoj (“leben wie bei Christus hinter dem
Brustteil des Kleides™, d.h. ‘leben wie Gott in
Frankreich’) (2 Prozent);

f) (S* +) P: nestis’ kak ugorelyj (“rennen wie
ein Verbrannter”); spat’ kak ubityj (“schlafen
wie ein Totgeschlagener”) (12 Prozent);

g) (S* + ) V: idét kak plyvét (“es geht wie es
schwimmt™); pominaj kak zvali (“erinnere,
wie es hie”, d.h. ‘liber alle Berge sein’) (11
Prozent);

h)  Sa: kto-l. smotrit na kogo-I. tak, slovno chocet
ego s”est’ (*jmd. schaut auf jmdn. als wiirde
er ihn fressen”) (1 Prozent)

Ungarisch

a) (Adj. +) S: ugy dolgozik, mint egy l6 (“arbei-
ten wie ein Pferd”); ugy uszik mint a nyeletlen
balta (“schwimmen wie die Axt ohne Stiel”)
(42 Prozent);

b) (Adj. + ) S*: szidja, mint a bokrot (“jmdn.
schimpfen wie den Busch™); ugy él, mint a pa-
radicsomban (“so leben wie im Paradies™) (12
Prozent);

¢) S+ S: ugy élnek, mint a kutya meg a macska
(“sie leben wie der Hund und die Katze”) (2
Prozent);

d) (Adj. +)S+(Adj. +) S*: él, mint a maddr az
agon (“leben wie der Vogel auf dem Ast”); ért
hozza, mint tyik az abécéhez (“von etw. so
viel verstehen wie das Huhn vom ABC”) (33
Prozent);

e) (Adj. +)S*+ (Adj. +) S*: kein Beleg;

f)  (S* +)P: kein Beleg;

g) (S*+) V:kein Beleg;

h) Sa: ugy alszik, hogy agyikat siithetnek el a
fiile mellett (“jmd. schlift so, dass man neben
seinen Ohren Kanonen abfeuern kann™); ugy
retteg, mintha akasztani vinnék (“jmd. zittert
50, als ob man ihn zum Erhéngen fihrte”) (11
Prozent).

Aus dieser Gegeniiberstellung kann man
mehrere interlinguale Unterschiede erkennen.
Das Strukturmodell Verb + Verbindungsglied
+ Substantiv im Nominativ erreicht von den
untersuchten drei Sprachen besonders im
Deutschen einen groBen Prozentanteil. Im
Russischen existieren zwei strukturelle Mo-
delle e) und g), die in der deutschen und der
ungarischen Datenbasis nicht vorhanden wa-
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ren. Andererseits konnten im Russischen
keine Belege fiir den Typ c) ermittelt werden.
Mit Blick auf das Ungarische iiberrascht zu-
néchst, dass der Anteil der Gruppe d) mit 33
Prozent doppelt so hoch liegt wie in den an-
deren beiden Sprachen. Es sollte auch hervor-
gehoben werden, dass im Ungarischen das
Strukturmodell h), also: Verb + Verbindungs-
glied + hypotaktischer Satz mit 11 Prozent
ebenfalls relativ frequent zu sein scheint. Die
Modelle Verb + Vergleichspartikel + Partizip
und Verb + Vergleichspartikel + anderes Verb
sind hingegen fiir das Ungarische nicht kenn-
zeichnend. Solche Fille wie ugy nd, mintha
huznak (“wachsen wie gezogen werden”)
wurden zum Strukturmodell mit einer Satz-
komponente als VergleichsmaB (d.h. Gruppe
h)) gerechnet. Das Verblexem huzndk ist zwar
formal lediglich ein Einzelwort, es kann aber
im Ungarischen auch als ein elliptischer Satz
aufgefasst werden: ugy nd, mintha valaki hiz-
nad 6t (“so wachsen, als wenn jmd. ihn ziehen
wiirde™). Deshalb enthilt in der obigen Uber-
sicht das Modell “Partizip oder Verb als Ver-
gleichswort” keine ungarischen Belege. Ins-
gesamt gilt, dass der “Kem” der Vergleichs-
strukturen (némlich der Vergleichsspender
und das Vergleichssignal) durch groBere zwi-
schensprachliche Ubereinstimmungen ge-
kennzeichnet ist, wahrend die iibrigen Konsti-
tuenten (namlich der Vergleichsempfanger,
das tertium comparationis und der Anschluss)
cher Unterschiede aufweisen.

5. Das Phianomenfeld “Variabilitit”

Im Hinblick auf die lexikalisch-semantischen
Besonderheiten der komparativen Phraseolo-
gismen ist ferner die Kulturrealitit “Variabili-
tat” anzusprechen. Ohne an dieser Stelle auf
die allgemein-theoretischen Aspekte der phra-
seologischen Variabilitit sowie deren begriff-
lichen Abgrenzung einzugehen (siehe hierzu
ausfithrlicher: Michajlov 1972, 21f.; Barz
1992, 25ff. und Korhonen 1992, 49ff)), sei
festgehalten, dass fir die Struktur von festen
Vergleichen die Varianz im Komponentenbe-
stand typisch ist. Dabei ist zwischen okkasio-
neller Modifikation und usueller Variation zu
differenzieren (Barz 1992, 28f.), was aber im
Einzelnen gerade bei den festen Vergleichen
als nicht unproblematisch gilt. Es muss eben-
falls verdeutlicht werden, dass die Normal-/
Grundformen und die Varianten der Phraseo-
logismen nicht unabhangig voneinander, son-
dern zusammen in einem komplexen Bezie-
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hungsgefiige existieren. Diese Variabilitdt
kann das Ergebnis der historischen Entwick-
lung (z.B. die Entstehung neuer Warter und
grammatischer Formen) sein oder mit der ty-
pologischen Struktur der jeweiligen Sprache
zusammenhdngen (z.B. das vollendete/un-
vollendete Aspektpaar bei den russischen
Verben). Die Variabilitit als Merkmal wirkt in
gewisser Weise der Festigkeit entgegen, wih-
rend die phraseologische Bedeutung als inte-
grierende Kraft auftritt. Die phraseologische
Variabilitdt tritt vor allem auf lexikalischer,
grammatischer und phonetischer Ebene in Er-
scheinung.

Im untersuchten Belegmaterial sind in allen
drei Sprachen die lexikalischen Varianten die
frequentesten. Die Varianz vollzieht sich am
haufigsten durch Synonyme oder zumindest
durch Elemente desselben Wortfeldes. Variie-
ren kann das tertium comparationis, z.B. dt.
sitzen/leben/sich fiihlen wie die Made im
Speck, rtuss. razbiraetsja/smyslit/ponimaet
kak svin'ja v apelsinach (“sich auskennen/
denken/verstehen wie das Schwein mit den
Apfelsinen™) und ungar. fut/szalad, mint a
nyul (“laufen/rennen wie der Hase™) wie auch
das VergleichsmaB, z.B. dt. schlafen wie eine
Ratte/ein Murmeltier, russ. nosit'sja kak du-
ren’/durak s pisanoj torboj (‘umherrennen
wie ein Idiot mit einem bemalten Ranzen”, d.
h. ‘einer Kleinigkeit zu viel Aufmerksamkeit
widmen’) und ungar. ugy beszél, mintha ga-
luska/gomboc volna a szajaban (“jmd. redet
so als hitte er einen Klof/Knodel im Mun-
de™).

Bei den grammatischen Varianten sind die
morphologischen in der Uberzahl. Besonders
das Deutsche bietet hier vielfaltige Potenzen:
Es konnen der Artikel, der Numerus, die Pra-
positionen und die Adjektivflexion gedndert
werden, vgl. wirken wie das rote Tuch vs.
wirken wie ein rotes Tuch; sein wie der erste
Mensch vs. sein wie die ersten Menschen; es
giefit wie mit Kannen vs. es giefit wie aus
Kannen oder etw. anbieten wie sauer Bier vs.
etw. anbieten wie saures Bier. Im Russischen
variieren meist der unvollendete und der voll-
endete Verbalaspekt, die Pripositionen oder
die Endungen, vgl. kak po notam razygryvat/
razygrat' (“wie nach Noten spielen”, d.h.
‘flott, gekonnt’),; kak ob stenu/v stenu/ot steny
goroch (“wie Erbsen gegen die Wand”) oder
dorozit kak zenicej/zenicu oka (“hiiten wie
den Augapfel”). Im Ungarischen variieren
vor allem die Tempusformen oder die Ver-
bprifixe, z.B. szétpattan/elpattan, mint a

szappanbuborék (“platzen/zerplatzen wie die
Seifenblase”).

Syntaktische Varianten sind wesentlich sel-
tener, vgl. dt. schreien wie am Spief vs.
schreien, als ob man am Spiefe stike. Beziig-
lich des Russischen und des Ungarischen lie-
gen lediglich Belege fiir Verdnderungen in
der Wortfolge vor. Phonetische Varianten
konnten bei den festen Verbalvergleichen der
drei Sprachen keine ermittelt werden. (Hier-
her hatte z.B. im Russischen der Wechsel der
Betonung gehdort.) Insgesamt kann aufgrund
des Datenmaterials festgehalten werden, dass
die Varianz bei den festen Verbvergleichen
am stirksten im Deutschen und am wenigsten
im Ungarischen ausgepragt ist.

6. Problematik der interkulturellen und
zwischensprachlichen Aquivalenz-
beziehungen

Phraseologismen konnen zum einen als proto-
typische Verkorperung des “kulturellen Ge-
déchtnisses” (zu seiner Konzeptualisierung
vgl. Assmann 2002) einer Sprachgemein-
schaft, zum anderen als ein universelles, jeder
Sprachkultur immanentes Kulturphinomen
angesehen werden. In diesem Zusammenhang
muss die Verflochtenheit von ‘Kultur’ und
‘Sprache’ mit ihren Auspragungen und Kon-
sequenzen stets mehrperspektivisch hinter-
fragt werden, denn ‘Kultur’ ist doch bei der
sprachkommunikativen Doméne ‘Phraseolo-
gie’ konstitutiv! Folglich stellen die Kultur-
bzw. Mentalitatsgeschichte und die Phraseo-
logie eine #uBerst facettenreiche Thematik
dar, die eine Reihe kulturphilosophischer,
kultursemiotischer, interkultureller, kognitiv-
linguistischer u.a. Fragen aufwirft und sowohl
einen synchronen als auch einen diachronen
Betrachtungsrahmen erfordert.

Bekanntlich verfiigen Phraseologismen —
neben ihrer kommunikativen Funktion — auch
iiber eine kumulative Funktion, die sich in
der Widerspiegelung und Fixierung von Er-
fahrungen und Ergebnissen der sozialen Pra-
xis in der Sprache manifestieren (vgl. Foldes
2005, 323f.; zur Kulturspezifik in der Phra-
seologie im Allgemeinen z.B. Dobrovol’skij/
Piirainen 2005). Phraseologismen sind also
als prototypischer Hort des “kulturellen Ge-
dichtnisses” einer Sprachgemeinschaft zu be-
trachten; in ihnen manifestiert sich das ver-
sprachlichte kollektive Wissen und damit das
“sprachliche Weltbild” in anschaulicher und
aufschlussreicher Weise (vgl. zur Interpretati-
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on des Konstrukts ‘Weltbild” bzw. ‘Weltmo-
dell’ z.B. Bécker/Civ’jan 1999, 289f.). Dem-
entsprechend greifen viele Phraseologismen
dezidiert kulturspezifische und kulturtypische
Begebenheiten auf. Da die ‘Bildspender’ in
der Regel den direkten sozialen Praxis-,
Wahmehmungs- und Erfahrungsbereichen
der jeweiligen Sprachgemeinschaft entstam-
men, wird fur di¢ (metaphorische) Phraseolo-
giebildung spezielles, kulturell geprigtes
Wissen aktiviert. AuBierdem sind Phraseolo-
gismen wohl verbale Manifestationen von
sog. Kulturemen (vgl. Oksaar 2003, 38ff.), d.
h. sie gelten als Ausdrucksmittel, durch die
abstrakte Kultureme konkret realisiert wer-
den. Vor diesem Hintergrund sind mithin die
Beziehungen zwischen Phraseologie, Welt-
bild und Inter- bzw. Transkulturalitit beson-
ders vielschichtig und instruktiv (vgl. Fdldes
2005, 324).

Im obigen Zusammenhang kommt im Be-
reich der verbalen Vergleiche oft das gleiche
Weltwissen, die korrespondierenden Alltags-
erfahrungen mehrerer Sprachgemeinschaften
zum Ausdruck (vgl. Foldes 1992, 72ff.): der
Schlot raucht bei allen drei Sprachgemein-
schaften in gleicher Weise, das tiefe Schwei-
gen gleicht dem Schweigen eines Grabes, der
Fisch fiihlt sich im Wasser wohl, Hund und
Katze leben in stindigem Streit miteinander
usw. usf. In dieser Dimension iiberwiegen al-
so die kulturellen und zwischensprachlichen
Abnlichkeiten. Bei der Postulierung von
Aquivalenz ist in zwischensprachlichen Rela-
tionen jedoch duBerste Umsicht erforderlich,
zumal die konkrete einzelsprachliche Reali-
sierung beispielsweise des Vergleichs ~ im
Sinne des Analogiedenkens — nicht notwendi-
gerweise an die gleichen bzw. interlingual
einander entsprechenden sprachlichen Mittel
gebunden ist. Man denke z.B. an die Wortbil-
dung, die Komposition und die Derivation
(vgl. auch Hessky 1989, 201). AuBerdem
konnen selbst bei interlingual gleichartigen
festen Vergleichen besondere kulturspezifi-
sche bzw. -typische Bedeutungen und/oder
Verwendungsmodalititen entstehen.

Indes zeigen sich in vielen Fillen — mehr
oder weniger markante — sprachliche und kul-
turelle Divergenzen: Im Deutschen und Un-
garischen gleichen die Eier einander, im Rus-
sischen dagegen die Wassertropfen (und im
Englischen z.B. wie die Erbsen in einer
Hiilse). Oder wenn einem etwas absolut be-
kannt ist, kennt man es im Deutschen wie
seine eigene Tasche, im Russischen wie seine
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fiinf Finger, im Ungarischen wie seinen
Handteller (und im Englischen z.B. wie seine
Riickhand). Ein starrer, dummer Blick erin-
nert die Deutschsprachigen an eine Gans
beim Donner, die Russisch- und die Unga-
rischsprachigen an ein Schaf bzw. an ein Kalb
vor einem neuen Tor. (Allerdings gibt es im
Deutschen auch die Wendung dastehen wie
die Kuh/der Ochs am/vorm neuen Tor.)

Noch gravierender fallen bei den kompara-
tiven Phraseologismen die Unterschiede aus,
die auf spezifische (kultur)historische, landes-
spezifische u.d. Begebenheiten der einzelnen
Sprach- bzw. Kulturgemeinschaften zuriick-
gehen. So kommen in Wendungen des Deut-
schen im Vergleich zu den anderen beiden
Sprachen viele Berufsbezeichnungen vor:
Schneider, Scheunendrescher, Besenbinder u.
a. Im Ungarischen finden sich z.B. bei vielen
phraseologischen  Verbvergleichen solche
Komponenten als VergleichsmaB wie Zigeu-
ner, Betyir (“volkstimlicher Riuber”),
Knecht, Tschikosch (“Pferdehirt”) usw. Die
Verschiedenheiten widerspiegeln Unterschie-
de in der realen auBersprachlichen Wirklich-
keit der Sprachgemeinschaften.

Die Grundnatur des Vergleichs, d.h. dass
dabei zwei Dinge auf ein beiden Gemeinsa-
mes in Beziehung gesetzt werden, bringt es
mit sich, dass bei beziiglich der Komponen-
tenkette gleichartigen festen Vergleichen
kaum nennenswerte interlinguale semantische
Differenzen auftreten. Zwischensprachliche
Aquivalenz (d.h. véllige Ubereinstimmung
der Komponenten, gleiche denotative und
konnotative emotional-expressive und stilisti-
sche Bedeutung; zu den Entsprechungsrela-
tionen in der Phraseologie siehe ausfiihrlicher
Foldes 1996, 117ff) wird beispielsweise
durch die Wendung dt. arbeiten wie ein Pferd,
russ. rabotat’ kak losad', ungar. dolgozik, mint
egy 16 verkorpert. Aufgrund der Beleglage
tritt volistindige Aquivalenz im Hinblick auf
die Relation Deutsch-Ungarisch viel haufiger
auf als bei den Sprachenpaaren Deutsch-Rus-
sisch und Russisch-Ungarisch. Fiir die sog.
zwischensprachliche strukturelle Synonymie
(d.h. Gleichheit der Gesamtbedeutung und
des syntaktischen Modells bei nicht genauer
Ubereinstimmung im Komponentenbestand)
liegen mehrere Belege vor, etwa: dt. sick be-
nehmen wie ein Elefant im Porzellanladen ge-
geniiber russ. vesti sebja kak slon v posudnoj
lavke (*“sich benehmen wie ein Elefant im Ge-
schirrladen”, wo also das Element posuda
‘Geschirr’ und nicht ‘Porzellan’ bedeutet).
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Die Zahl der Beispiele fiir die sog. Hypero-
Hyponymie ist geringer. Diese Erscheinung,
also eine Art Inklusion, besteht in der unvoll-
stindigen Aquivalenz der signifikativen Ge-
samtbedeutungen durch das Vorhandensein
von zusatzlichen Semen bei einem der kon-
trastierten Phraseologismen, vgl. dt. um emw.
herumgehen wie die Katze um den heiflen
Brei ‘iiber etw. reden, ohne aber auf den ei-
gentlichen Kern der Sache zu sprechen zu
kommen® gegeniiber ungar. kerilgeti, mint
macska a forré kdsat (“um etw. herumgehen
wie die Katze um den heiflen Brei”) 1. ‘nicht
wagen, sich an etw. heranzumachen’, 2. ‘nicht
wagen, iiber etw. entschlossen zu reden’ (die
deutsche Bedeutungsparaphrase nach Duden
2002, 822 und die ungarische nach Barczi/
Orszagh 1984, IV/875). Hier besitzt der deut-
sche Phraseologismus nur eine der zwei Be-
deutungen des ungarischen Pendants. Auch
fir die sog. stilistische Synonymie lassen sich
Belege ermitteln, z.B. dt. schwimmen wie eine
bleierne Ente, tuss. plavat kak topor
(“schwimmen wie eine Axt”) und ungar. ugy
tszik, mint a nyeletlen balta (“schwimmen
wie die Axt ohne Stiel”). Den lexikographi-
schen Quellen zufolge ist die Wendung im
Deutschen umgangssprachlich-scherzhaft, im
Russischen unmarkiert und im Ungarischen
spéttisch. Wohl infolge der schon erwidhnten
transparenten und gleichsam universellen
Grundnatur des Kulturphdnomens “Ver-
gleich” lagen im Korpus keine Belege fiir
phraseologische Faux amis u.A. vor.

Insgesamt kann beziiglich der Entspre-
chungsverhiltnisse in den drei Sprachen kon-
statiert werden, dass sich in diesem Segment
der Phraseologie — wie auch mehreren ande-
ren bisher analysierten phraseologischen Sub-
systemen (vgl. Foldes 1996, 182) — das Spra-
chenpaar Deutsch-Ungarisch durch ein deut-
lich hoheres MaB an interkultureller
Kompatibilitit und interlingualer Aquivalenz
auszeichnet als die meisten anderen (sogar ge-
netisch verwandten und typologisch gleichar-
tigen) Sprachrichtungen.

7. Schluss

Vermutlich ist der spezifischen kognitiv-in-
haltlichen und formal-grammatischen Struk-
tur dieser phraseologischen Subklasse zu ver-
danken, dass im Falle zahlreicher Sprachen-
kombinationen ein hohes MaB an kulturellen
und interlingualen Ahnlichkeiten prisent ist
(vgl. z.B. Deutsch-Russisch-Bulgarisch-Ita-

lienisch bei Lichtenberg 1994, 39; Deutsch-
Franzosisch bei Nahon 1997, 157ff.), sogar
bei kulturell und strukturell voneinander weit
entfermten Sprachen wie Deutsch und Agyp-
tisch-Arabisch (vgl. die Befunde von Matta
1999, 222). Diese relativen Gleichheiten diir-
fen aber nicht automatisch als volle Uberein-
stimmungen verstanden werden, zumal bei ih-
nen — selbst bei gleichartiger Bildlichkeit —
verschiedene Bedeutungsnuancierungen, stili-
stisch-pragmatische Markierungen sowie Fre-
quenzunterschiede auftreten konnen.

Dagegen ist wohl bei anderen Klassen und
Typen von Phraseologismen mit besonderer
Struktur der Anteil einzelsprachspezifischer
Merkmale deutlich hoher, z.B. im Falle der
festgepragten pradikativen Konstruktionen
(vgl. Fleischer 1997, 99ff.), zumal hier meist
weder die zugrunde liegenden kognitiven
Denk- noch die die sprachliche Oberfliche
bildenden syntaktischen Strukturmodelle in-
terkulturell und zwischensprachlich isomorph
sind.
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